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Derrida dan Hermeneutik Radikal
273

Derrida dan Gadamer — Pengertian
Dekonstruksi — Dekonstruksi sebagai
Hermeneutik Radikal — Konsep
“Defférance” — Prioritas Tulisan atas
Tuturan — Interpretasi Tak Terhingga
— Contoh Hermeneutik Radikal

Derridadan  Segala upaya hermeneutis dapar dikristalisasikan
Gadamer di Paris:  dalam sebuah pernyataan Gadamer di Paris pada
SoalBahasa tahun 1981. "Kemampuan untuk memahami,”
katanya, “merupakan sebuah bakar dasariah

manusia, sesuatu yang menjaga kelangsungan

kehidupan komunalnya dengan orang-orang lain

dan, di atas semua itu, sesuatu yang terjadi lewat

bahasa dan kemitraan percakapan™®™ Di dalam

273 Hans-Georg Gadamer (1989), "lext and Interpretation’; dalam:
Diane P. Michelfelder, et.al. (ed.), Dialogue and Deconstruction, The
Gadamer-Derrida Encounter, State University of New York Press,
Mew York, 1989 hlm. 21
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forum filsafat yang diadakan olch Goethe Institut
Paris itu hadir pemikir Prancis kontemporer,
Jacques Derrida (1930-2004). Baik Derrida
maupun Gadamer berada di bawah pengaruh
metafisikus besar abad ke-20, Martin Heidegger
untuk menolak kemungkinan pemahaman yang
lepas dari bahasa. Terinspirasi Heidegger keduanya
melihat keterbatasan eksistensi kita di dalam
bahasa, maka kesadaran kita juga dibatasi oleh
bahasa. Kita tidak "memakai” bahasa; sebaliknya,
bahasalah yang “memakai” kira. Meski demilkian,
jalan yang mercka tempuh berbeda. Gadamer
menempuh jalan rehabitasi cradisi dan otoritas
dengan menckankan keutuhan makna, Derrida
justru mewaspadai keutuhan makna dan bahkan
mempersoalkan pemahaman makna itu sendiri,
schingga prakes mempersoalkan  tradisi  dan
otoritas.”” Dia sendiri tak mau disebur melakukan
“hermeneutik”, sebab ia tak bermaksud menying-
kap makna yang tersembunyi.” Jika demikian,
mengapa Derrida bisa kita masukkan ke dalam
jajaran  pemikir  hermeneutik? Bukankah dia
mempersoalkan makna?

Sebelum masuk ke persoalan yang menan-
tang pikiran itu, saya akan membahas dulu siapa

Derrida.”™ Derrida lahir pada tanggal 15 Juli 1930

274 Bdk. Diane P Michelfelder et al, "Introduction” dalam: Diane
P Michelfelder, etal. (ed), Diologue ond Deconstruction. The
Gadamer-Darrida Encounter, State University of Mew York Press,
Mew Yark, 1989, him. 2

275 Lih. Gary Brent Madison, The Politics of Postmodernity. Essays in
Applied Hermeneutics, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
2007, him. 20

276 Untuk rivvayat hidup Derrida, saya mengacu paca Leslie Hill, The
Cambridge Introduction ta Jacques Derrida, Cambridge University
Prass, Mew York, 2007, him. 1 dst.

L Derrida

Latar Belakang
Keluarga Derrida



Ecole Marmale
Superieure di Paris

Karier intelektual

di kota El-Biar dekat Aljir di negara Aljazair yang
waktu itu masih dijajah Prancis. Orangtuanya
kt‘tm'u_rlim Yahudi Yelllg ﬂ{'.:[ll'k Tﬂﬂ}’ﬂng Iﬂ(‘.’]'.'{:}:{.il
berasal dari Spanyol dan menetap di Aljazair

sejak zaman pra-kolonial, yakni sebelum negeri
ini dianeksasi Prancis pada tahun 1830. Ayahnya
adalah seorang pemasar untuk sebuah perusahaan
anggur dan minuman beralkohol, orang yang
sangat sibuk dan jarang membaca buku. Aljazair
saat itu adalah tempat tumbuh yang penuh gejolak
kekerasan bagi Derrida, namun ia menemukan
tempart teduhnya: buku-buku. Sudah sejak kecil ia
membaca Rousseau, Gide dan Nietzsche, Sebagai
keturunan Yahudi, Derrida juga mengalami
diskriminasi pemerintah Vichy di Prancis yang
wakru itu berkolaborasi dengan Nazi Jerman dan
sempat dikeluarkan dari sekolahnya. Waktu itu
dia merasa lebih baik menjadi pesepakbola atau
akror.

Di tahun 1952 ia berhasil masuk ke Ecole
Normale Supérieure, sekolah bergengsi yang
telah meluluskan banyak flsuf Prancis, tentu
sctelah selesai dengan pendidikan di fypekhdgne,

275
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asrama persiapan masuk Ecole Normale. Di situ
dia berkenalan dengan dosen-dosen terkenal,
seperti: Louis Althusser, Michel Foucault, Pierre
Bourdieu dll. Antara tahun 1953 sampai 1954

ia mempelajari arsip-arsip Husserl di Universitas

Leuven Belgia. Dia sempat menulis disertasi
dengan judul Le Probléme de la genése dans la
philosophie de Husserl (Masalah Asal-usul dalam
Filsafat Husserl, 1954). Sesudah iru antara
1960 sampai 1964 dia mengajar di Universitas
Paris T Sorbonne-Panthéon, sempat menjadi
asisten Ricocur, scbelum kemudian kembali ke
Fcole Normale sebagai pengajar. Di tahun 1983
Presiden Frangois Mitterand memintanya untuk
mendirikan Cﬂffé’gﬁ international de gxfrﬁfﬂmpf;riﬁ,
sebuah pusat pengajaran flsafat vang terbuka
untuk umum. Derrida sempat dinominasi untuk
menggantikan kedudukan Ricoeur di Universitas
Nanterre, namun menteri pendidikan Prancis
saat itu, Alice Saunier-Seité menolaknya, sebuah
penolakan yang menghasilkan kepahitan di hati
Derrida sampai akhir hayatnya.™ Sejak itu,
dia banyak mengalihkan kesibukannya ke luar
Prancis, yaitu ke Amerika Serikat, dan di situlah
Derrida menjadi filsuf kaliber internasional.

Di tahun 1981 Derrida sempat mendukung
para intelektual disiden di Chekoslovakia, dan
diketahui memberi seminar bawah tanah di Praha,
ia dipenjara dengan tuduban menyelundupkan
narkoba. Atas campur tangan Presiden Francois
Mitterand ia dibebaskan. Dia juga berkampanye
melawan aparteid dan rasisme dalam berbagai

277 Lih, David Mikies, Whe Was facques DerrudalAn Intellectual
Biography, Yale University Press, London, 2009, him. 183
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|ACTUES
DERRIDA

OF GRAMMATOLODGY

T

Salah Satu Karya
Awval Derrida

Dekonstruksi

bukaniah
hermeneutik

bentuk, membela kaum  imigran di Prancis,
serta melawan terorisme negara. Dalam lima
dasawarsa  karier intelektualnya, dia  sudah
menulis lebih dari 100 jilid buku. Beberapa
karyanya yang termasyhur adalah La Voix er le
phénaméne (Tuturan dan Fenomena, 1967), De
la grammatolpgie (Tentang Gramarologi, 1967),
LEcriture et la différence (Tulisan dan Perbedaan,
1967), La Dissémination (Pertebaran, 1972),
Marges de la philosophie (Pinggiran-pinggiran
Filsafat, 1972), Positions (Pendirian-pendirian,
1972), Glas (Glas, 1974), dan puluhan judul lain.
Derrida meninggal dunia pada 9 Oktober 2004,
Berita duka cita itu diumumkan secara resmi oleh
kantor Presiden Republik Prancis, suatu peristiwa
sangat langka pengakuan pemerintah atas seorang
filsuf akademis yang karya-karyanya sulit dibaca
dan berdiri di sayap Kiri politik yang waktu itu
dipimpin sayap Kanan, Jacques Chirac.”™ Pada
hari pemakamannya, putranya, Pierre, membaca
keras-keras surat tulisan tangan Derrida yang ia
siapkan untuk mengantar pemakamannya sendiri,

Dekonstruksi sebagai
Hermeneutik

Pemikiran Derrida jauh lebih luas daripada topik
hermeneutik dan pemahaman yang dibahas di
sini. Jika membahasnya di sini dalam rangka
hermeneutik dan pcmaha_man, saya pasti telah
menyingkirkan banyak hal dari pemikirannya dan
memusatkan diri hanya pada topik yang menjadi

278 Barry Stocker, Derrida on Deconstruction, Routledge, Londan,
2008, hlm. 3
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minat ulasan dalam bagian ini. Saya sccara arbiter
telah memaksanya masuk ke dalam hermeneutik.
Pemikiran  Derrida  dikenal  dengan  nama
“dekonstruksi”, dan dekonstruksi tidak dapart
disamakan dengan hermeneutik yang telah kira

bahas di sini. Suaru alasan yang mungkin untuk
memasukkannya ke dalam hermeneurtik adalah
bahwa dekonstruksi merupakan sebuah cara baca
teks. Apakah dekonstruksi itu?

Pertanyaan itu tidak mudah dijawab karena
dekonstruksi tidak dapat didefinisikan. McQuillan
dapat membantu kita untuk memperjelas hal itu.
Menurutnya sckurangnya ada “lima strategi’
untuk memahami dekonstruksi.* Pertama, kara
“cara” (dalam cara baca) arau “metode” sebetulnya
ridak tepat dipakai untuk dekonstruksi. Derrida
sendiri menyebutnya “pas de methode”, dan kata
pas dalam bahasa Prancis berarti baik “tidak”
maupun “langkah”. Jika begitu, dekonstruksi
bukan metode, karena — seperti  dikatakan
McQuillan “tak ada perangkat aturan, tak ada
kriteria, tak ada I_‘II’US{‘.EII.II_-. tak ada prograim, tak
ada urutan langkah-langkah, tak ada eors untuk
diikuti dalam dekonstruksi”.**" Akan tetapi ia juga
sekaligus suaru “langkah”. Apakah bukan metode
sekaligus langkah merodologis itu? Peristiwa
pembacaan. la tidak bisa diulangi seperti metode;
ia singular dan unik, karena ia adalah peristiwa.
Dekonstruksi itu mustahil karena membiarkan
yang lain berbicara, sehingga rujuan pemahaman
279 Ulasan berikut mengacu pada penjelasan McQuillan. Lih. Martin

McQuillan, “Introduction: Five Strategies for Deconstruction’,

dalam:  Martin McQuillan  {ed.), Deconstruction. A Reader,
Edinburgh University Prass, Edinburgh, 2000, him.3-42

280 |bid,, hlm. 4

Bukan metode,
melainkan
peristivg
pembacaan



Kontaminasi
oposisi-oposisi
biner

Laki-laki dan Perempuan di Tempat Kerja

atau — lebih tepat — Sang Pemahaman dibuar sia-
sia oleh kemunculan yang lain iru.

Kedua, dekonstruksi menyangkut kontami-
nasi atau ‘“bartardisasi” oposisi-oposisi biner,
pasangan makna yang berlawanan. Oposisi-opisisi
biner, seperti: kultur/natur, rasional/irasional,
maskulin/feminin, fiksi/realitas, manusia/hewan,
aktivitas/pasivitas,  absen/presen,  ordolchaos,
dst., beroperasi dalam seluruh peradaban Ba-
rat dan membangun hierarki makna dengan
mengunggulkan salah satu. Menurut McQuillan,
dekonstruksi menempuh dua “tahap™.*®! Pertama,
oposisi biner itu harus dibalikkan, misalnya, pria/
wanita menjadi wanita/pria, lalu ditunjukkan
bahwa seluruh makna teks sebenarnya telah didikte
oleh oposisi biner itu. Dengan membalikkan
oposisi itu, tercipta semacam  kescimbangan,
tetapi hal itu tidak cukup tanpa tahap selanjutnya.
Kedua, setelah dibalik, sekarang seluruh sistem
pemikiran yang didikte oposisi biner itu harus

281 Lih loid,, him.12
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disingkirkan, schingga istilah-istilah dalam opo-
sisi biner itu dipikirkan tanpa pemikiran biner
lagi. 'Tanpa menghentikan pemikiran biner ini,
pembacaan hanya akan terjebak ke dalam logika

biner vang lain. McQuillan hanya menyuratkan

tahap-tahapnya; dalam proses tersebut akan
memperlihatkan  bahwa kutub-kutub dalam
oposisi-oposisi itu tidak bisa dijaga kemurniannya
dan konsistensinya; kedua kurub akan saling
menodai, yaitu mendekonstruksi diri. Nanti kita
akan berkenalan dengan apa yang disebur Derrida
différance untuk menjelaskan kontaminasi iru.

Ketiga, dekonstruksi meminati yang ter-
pinggir. Dalam oposisi-oposisi  biner, seperti
misalnya pria/wanita, rasional/emosional, proge-
sif/terbelakang, ada istilah yang berada di pusat
dan ada yang di pinggiran, yang marjinal.
Dekonstruksi  meminati  yang  marjinal  dan
yang dieksklusi itu, seperti wanita, emosional,
terbelakang, dst.,, bukan untuk membela mereka,
melainkan untuk membiarkan bahwa marjinalisasi
(juga sentralisasi) itu menjadi proses yang tidak
konsisten dengan dirinya sendiri. Pembacaan
secara dekonstruktif tidak memasukkan kekuatan
dari luar ke dalam teks. Kekuatan yang mengacau
itu sudah bekerja di dalam teks itu sendiri, maka
boleh dikatakan bahwa teks itu mendekonstruksi
diri. Yang marjinal dalam oposisi biner tidak
pernah  stabil, dan  dekonstruksi  meminati
instabilitas iru.

Keempat, dekonstruksi adalah sejarah. Isti-
lah yang diunggulkan dalam opisisi biner, seperti
pria, rasional, progesif, juga tidak stabil, yakni

Meminati yang
terpinggirkan
dan instabilitas

Historis tanpa
sejarah



Tak ada yang di
fuar teks

mendekonstruksi dird, dan hal itu icrjadi di dalam
sejarah. Setiap istilah memiliki sejarahnya, dan
st'jaruhn}fa mcmpcrlihzltk;m bahwa istilah yang

diunggulkan itu juga ridak stabil, memuiliki jaringan
dengan hal-hal lain. Istlah “subyek” (pasangan
binernya “obyek™), misalnya, terus berubah dalam
sejarah  Barat. Subyek dalam teologi Yahudi-
Kristiani berbeda dari subyek Cartesian (cogite),
dan yang terakhir ini juga berbeda dari subyek
Freudian atau Lacanian. Sulit mempertahankan
homogeniras dalam istilah subyek itu. Derrida
juga memberi contoh konscp “narkoba”, scbuah
konsep yang tidak bisa berdiri sendiri, karena
dengannya terkait jejaring makna yang terkait
dcngan 1_1-:;11ilil<., ckonomi, kesusastraan, s('._j;trall
pemikiran Barar, metafisika, dll. Di situ terbukd
bahwa dekonstruksi berciri historis, tetapi ciri
historisnya itu ranpa sejarah, karena pembacaan
dekonstrukeif tidak mengasalkan suatu konsep
pada konsep induk di masa lalu, melainkan
membiarkan hal-hal yang rerkait dengannya,
vang lain, muncul di seputar konsep iru. Jadi,
dekonstruksi juga — seperti disebur McQuillan
— “membatalkan oposisi biner antara historisme/

formalisme”.**

Kelima, tidakadayangbebas-teks. Ungkapan
Prancis dari Derrida dalam De la grammatologie
adalah i/ #y a pas de hors-texte (tak ada yang di
luar teks). Apakah dengan demikian semua adalah
telks? Berbeda dari hermeneutik Schleiermacher,
misalnya, dekonstruksi tidak membedakan teks
dan konteks (ini juga oposisi biner), karena apa

282 bid., hlm. 35
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vang kita scbut konteks itu, seperti persoalan
sejarah, politik, kebudayaan, agama, ekonomi,
dst., tidak ada di luar teks, melainkan sudah
ada di dalam teks dan dapat diakses langsung di

dalam teks itu. Jika demikian, sama benarnya

mengatakan bahwa tidak ada yang lain selain
konteks. Dalam pembacaan dekonstrukrif makna
teks mengacu pada rangkaian jejak-jejak, yaitu
konteks-konteks di dalam reks itu yang memberi
teks itu makna.

Dalam  lima strategi vang dijelaskan
McQuillan tersebut kita dapat menemukan bahwa
dekonstruksi adalah sebentuk interpretasi teks,
tetapi interpretasi itu tidak sama dengan yang
kita mengerti sampai sejauh ini. Dekonstruksi
adalah sebuah interpretasi teks yang dilakukan
secara radikal, dan kita dapat menvebutnya
“hermeneutik radikal”. Mungkin rumusan ini
juga terlalu memastikan, sesuatu yang sangar
dihindari oleh Derrida, namun kita mau tak mau
perlu bertolak dari rumusan. Di sini saya perlu
memberi catatan. Kita telah T}l{'.ﬁgcnu[ bcl_mnlpu
istilah yang dihubungkan dengan hermeneutik
pasca Gadamer, seperti “hermencutik  kritis”,
“hermeneutik kecurigaan” dan sekarang tambah
lagi, “hermeneutik radikal”. Ketiganya mengambil
jarak dari apa yang disebut “hermeneutik normal”
vang dikembangkan oleh Gadamer. Bagaimana
memahami  kekhasan  dekonstruksi  sebagai
hermeneutik radikal? Mengapa tidak diseburt saja
dengan “kritis” atau “kecurigaan”? Ketiga istilah
itn membedakan diri dari pengertian hermeneurik
normal yang berbeda-beda. Kata "normal” yang
dipersoalkan  dalam  hermencutik  kritis  dan

Sebuah
hermeneutik
radikal




Menghentikan
rehabilitasi
makna aslf

hermeneutik kecurigaan mengacu pada susunan
makna teks yang dimengerti bersama baik oleh
PCHU.HS m::ll.lpllfl pt‘mbuum}le, lTL'r.lkl'l Pfﬂblﬂln
yang digumuli oleh kritik dan kecurigaan adalah

gangguan normalitas tersebut, seperti dalam kasus

psikopatologi. Kata “normal” atau “hermeneurik
normal” yang diacu oleh dekonstruksi berbeda.

Hal itu akan saya coba jelaskan dalam satu
alinea. Hermeneutik mulai dari Schleiermacher,
Dilthey sampai Gadamer mencoba merekonstruksi
(dalam kasus Schleiermacher dan Dilthey)
atau mengkonstruksi (dalam kasus Gadamer)
makna yang terkandung di dalam sebuah teks
lewat akrivitas interpretasi dan pemahaman. Di
dalam hermeneurtik reprodukrif Schleiermacher
dan Dilthey kegiatan interpretasi dimaksudkan
untuk menemukan “makna asli” teks, sedangkan
dalam hermeneurik produkeif Gadamer kegiatan
interpretasi  dimaksudkan untuk menemukan
susunan makna yang baru dalam horizon baru,
Kegiatan interpretasi seperti itu dapat disebut
hermencutik normal, karena memanghermencutik
— termasul hermeneutik kritis dan hermeneutik
kﬂcuriguun - bcrtujuail untuk memahami
susunan makna teks, entah untuk merehabilitasi
makna asli ataupun mengkonstruksi makna baru.
Dekonstruksi menghentikan upaya rehabilitasi
ataupun konstruksi seperti itu. Berbeda dari
hermeneutik  normal,  dekonstruksi  justru
mengandaikan bukan hanya tiadanya makna asli
sebuah teks, melainkan juga ketidakmungkinan
keutuhan makna sebuah teks. Jika demikian,
aktivitas interpretasi tidak lagi memiliki fondasi
dan menunda setiap upaya konstruksi makna yang
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koheren. Sebuah teks dapat diinterpretasi sampai
tidak terhingga. Itulah sebabnya dekonstruksi
dapat disebut hermeneutik radikal.
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Apakah dekonstruksi, hermeneutik radikal,
juga bertujuan untuk Verstehen? Baik hermencutik
Gadamer maupun dekonstruksi Derrida merupa-
kan pcrkcmbungan kreatif  dari pcmikjr;m
Heidegger vang memberi prioritas pada bahasa.
Namun seperti telah dikatakan di atas, tekanan
keduanya berbeda. Ilermeneutik meyakini
kemungkinan untuk mendapatkan kesatuan
makna, maka penguatan tradisi merupakan
hasil vang dapat diharapkan. Dalam hal ini
hermeneurik, juga dalam versi Habermas dan
Ricoeur, menganggap makna sebagai sesuatu yang,
dapart diputuskan, schingga “makna yang benar”
itu dapat dicari dan ditemukan. Dengan demikian,
bagi hermeneutik memahami (Verstehen) masih
mungkin. Dckonstruksi  justru  menganggap
bahwa makna tidak dapat diputuskan. Setiap
upaya untuk menentukan suatu makna “diintai”
oleh suatu makna yang berbeda dari makna
vang ingin diputuskan itu, karena saat membaca

Ketakterputusan
makna



Heidegger
dan destruksi
metafisika

scorang penalsir terbuka terhadap “yang lain” di
dalam maupun dari sebuah teks.”* Dalam arti ini
dekonstruksi adalah, seperti disebut Kimmerle,
sebuah interpretasi yang ditandai dengan

“pergantian perspektif terus-menerus”.** Dalam
arti ini tujuan dekonstruksi bukanlah memahami
(Verstehen) lewat peleburan horizon-horizon,
melainkan mengolah perbedaan-perbedaan yang
tidak dapat ditangkap dalam sebuah keutuhan.#*

Pokok Gagasan

Dekonstruksi merupakan sebuah
hermeneutik radikal karena
mengandaikan bukan hanya tiadanya
makna primordial yang dicari
dalam interpretasi, melainkan juga
menunjukkan tidak mungkinnya
koherensi makna suatu teks, sehingga
interpretasi bergerak sampai tak
terhingga.

Di Dalam Sekaligus Di Luar
Tradisi

lelah disinggung bahwa Derrida mengembangkan
pemikiran Heidegger ke arah yang berbeda dari
Gadamer, Dekonstruksi  sebagai  hermeneurik
radikal telah dimulai dengan pemikiran Heidegger
dalam Sein und Zeit paragraf 6. Di dalam bagian

283 Bdk. Ilid,, him. &

284 Lih. Heinz Kimmetle, dacques Derida zur Finfiihromg,  Junius,
Harmburg, 2000, him. 48

285 Lih. lbid, him. 50
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itu Heidegger berbicara tentang “destruksi sejarah
ontologi” yang lalu dkenal dengan istilah “destruksi

metafsika” 2% Heidegger ingin melakukan suatu

interpretasi untuk mengatasi metafisika Barat
secara keseluruhan, sehingga ia dapat menjalankan
sebuah pemikiran yang bergerak 4i fuar tradisi
metafisika Barat. Apakah ciri merafisika Barac
yang ingin diatasi oleh Heidegger? Pertama,
metahsika Barat itu merupakan sebuah pemikiran
tentang Ada sebagai kehadiran (Anwesenbeit),
dan kehadiran adalah sebuah modus temporalitas
terrentu, yaitu masa kini (Gegenwart).” Kedua,
dalam tradisi metafisika Barat itu lalu interpretasi
dimengerti sebagai menghadirkan kembali makna
suatu tcks seturut intensi penulisnya, Kata Jerman
vang dipakai untuk merepresentasikan makna itu
adalah Vergegenwirtigen, menghadirkan ke masa
kini. Ileidegger ingin lepas dari tradisi metafisika
kehadiran tersebut yang menurutnya telah
menyempitkan cara kita memahami kenyataan.

Dalam segi tertentu Gadamer juga meng-
ikuti jcjak Hci(lcggcn tetapi hcrnmntutikﬂyu
tetap bergerak di dalam tradisi. Horizon-horizon
Mmemang terus bf.:rgf.-:rak, St:hingga ridak mungkin
mematok merekadisatu pijakan permanen, namun
horizon tidak lain daripada tradisi pemahaman
vang berarti juga kesepahaman. Pemahaman
memang dimungkinkan jika penafsir bergerak
di dalam horizon tradisi dan ridak di luarnya.
Berbeda dari Gadamer, Derrida setuju dengan
Heidegger bahwa tradisi harus diatasi, tetapi

286 Lih, Martin Heidegger, Sein wnd Zeit, Max Miemeyer Verlag,
Tukingen, 1953, op.cit., him. 19 dst.

287 Lih. Ibid,, him. 25

Antara dalam
dan luar



Différance

tidak sctuju dengan Heidegger, ia berpendapat
bahwa kita tidak mungkin bergerak sama sekali
di luar tradisi. Yang bisa dilakukan oleh seorang
penatsir — dalam hal ini penafsir dekonstrukeit
— adalah bergerak di pinggiran, yakni di dalam

sekaligus di luar tradisi. Posisi tegang di anrara
dalam dan luar itulah yang diambil hermeneurik
radikal. Posisi itu berartd bahwa interpretasi
bukanlah rekonstruksi ataupun konstrulsi tradisi,
melainkan sebuah penangguhan makna yang telah
dikonrrol oleh tradisi. Makna itu presen sekaligus
abscn. Karcna ridak lagi dapat merchabilitasi
makna asli teks, sebuah eks menjadi otonom dari
maksud-maksud penulisnya, dan penulisnya tidak
dapat mengontrol makna teks yang dihasilkannya,
Teks menjadi terbuka untuk interpretasi dari arah
manapun. Teks dapat dibaca dalam konteks-
konteks yang silih berganti secara arbiter. [lal
itu sama saja dengan mengatakan bahwa makna
teks itu selalu ditangguhkan dan tidak dapat
diputuskan.

Posisi di dalam sckaligus di luar tradisi
itu — dalam hubungannya dengan pemaknaan —
paling tepat diwakili dengan neologisme Derrida
untuk menjelaskan apa itu dekonstruksi, yaitu
différance. Dalam La Voix et le phénoméne Derrida
membahas  différance  dalam  hubungannya
dengan keberatannya dengan fenomenologi
Husserl. Di tahun 1968 konsep ini diulas
dalam sebuah ceramah di Société francaise de
philosophie dengan judul “Différance”.** Husserl
mencoba membedakan dua aspek tanda, yaitu

288 Lih. Heinz Kimmerle, opcit, hlm. 77
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antara tanda yang menyatakan  kelangsungan,
kehadiran dan kedekatan dengan kesadaran dan
tanda  vang mtnunjul\'k;m kutaklangsungzm,
ketidakhadiran dan jarak. Menurut Derrida
mustahil mempertahankan distingsi  tersebut,

karena sebuah randa menyatakan kelangsungan
sekaligus keraklangsungan, kehadiran sekaligus
ketidakhadiran, kedekatan sekaligus jarak.” Dari
situ muncul différance vang ridak dapar dianggap
sebuah konsep atau bahkan bukan sebuah kara,
karena ia ridak ada dalam kamus Prancis. Sebur
saja dia scbuah nir-kata. Huruf a dalam nir-kata
différance membuatnya batal sebagai sebuah kata,
karena dalam kamus yang ada adalah différer vang

4 s il kL] i "
L}L‘.IHﬂ.I IIlt‘.llH[lgng]]kElI] dtau I[lL'.HI.lIlLlH. v

Menurut Leslie Hill dengan differance
Derrida memikirkan sekurangnya rtiga hal.*™
Pertama, karena différance diucapkan sama dengan
différence, huruf a dalam nir-kata itu murni tulisan
vang tak terdengar telinga atau sebuah “monumen
bungkam”. Derrida hendak menunjukkan bahwa
bahasa tertulis tidak dapat direduksi pada tuturan.
Kedua, nir-kata itu menyatakan sesuatu yang

mendahului penangguhan dan pembedaan. Tulis
Derrida:

Différance harus dipahami  mendahului
pemisahan antara “deffering” scbagai pe-
nangguhan dan “differing” sebagai karya
aktif pembedaan.*”

289 Lih. Leslie Hill, op.cit, hlm, 15
290 Lik. Ihid,, hlm. 15-16

297 Jacques Derrida (1973), Speech and Phenarmena and Other Essays
on Husserls Theory of Signs, Morthwestern University  Press,

Tiga arti
“differance”




Membedakan
tanpa
memutuskarn

Artinya, di dalam  nir-kata itu terkandung
kedua art iru sekaligus. Dengan istilah lain

différance memuat dua momen s;ckaligus, }-’ELi{Hi:

temporalisasi dan spasialisasi. Mengapa? Karena
differance  adalah membedakan  (spasialisasi)
sekaligns menangguhkan (temporalisasi) suatu
pemaknaan.*” Kertiga, nir-kata itu berasal dari kata
kerja transitif sekaligus intransicif, sehingga dapat
menunjulkkan gerakan yang pasif sekaligus akrif,
yaitu menangguhkan oposisi-oposisi biner, seperti
hadir dan tak hadir, natur dan kultur, subyek dan
obyek, emosional dan rasional, dst. Nir-kara ini
persis menunjukkan bahwa makna tidak dapat
diputuskan dan tidak dapar distabilisasi.

Di sini, dalam nir-kata ini, dekonstruksi
sebagai hermeneurik radikal merupakan sebu-
ah cara memahami atau menafsir dengan
membedakan, namun tanpa memutuskan atau
menilai. Diarahkan kepada tradisi, hermeneutik
radikal Derrida lewat différance menangguhkan
opisisi-oposisi biner di dalamnya, dan karena
sctiap tradisi, tatanan ataupun  sistem nilai
merupakan sebuah rezim makna yang tersusun
sccara  hierarkis, interpretasl dekonstrukef atas
rezim makna itu juga akan mendestabilisasi
susunan makna dari dalam tradisi itu. Dalam De
la grammatologie Derrida menjelaskan demikian:

Gerakan-gerakan  dekonstruksi — tidak
menghancurkan  struktur-strukeur  dari
luar... Btkr:r_ia SeCAra niscaya dari dalam,
meminjam segala sumber strategis dan

Evanston, 1973, him, 88
292 Lih. Heinz Kimmerle, op.cit., him. 80 dst.
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ckonomis subversi dari struktur yang Jlama,
meminjam mereka secara struktural, yaitu
tanpa dapat mengisolasi unsur-unsur dan
atom-atom mereka, upaya dekonstruksi
dalam cara tertentu selalu memangsa untuk

karyanya sendiri.”™

Dekonstruksi, hermeneutik radikal, menunjukkan
kekhasannya yang tak terulang dalam bentuk-
bentuk interpretasi yang kita kenal sebelum
ini. Hermeneutik Schleiermacher dan Dilthey
merupakan repetisi makna yang menyingkirkan
keberlainan agar repetisi itu murni  dan
menghadirkan kembali makna asli. Hermeneutik
CGadamer menyamburt keberlainan sebagai sebuah
horizon yang berbeda, tetapi peleburan horizon-
horizon  berlangsung  untuk  mengokohkan
tradisi secara baru. Hermeneutik radikal Derrida
mempersoalkan  sccara  lebih - mendasar  lagi
identitas tradisi dengan dirinya sendiri, karena
menurut Derrida repetisi dan keberlainan hadir
bersama-sama, dan identitas tidak mungkin

murni.**

Pokok Gagasan

Hermencutik radikal merupakan
interpretasi dengan konteks-konteks
dan perspekrit-perspektif yang terus
berubah dan selalu menangguhkan
oposisi-oposisi biner dalam teks
sehingga makna suatu teks tidak

293 Jacques Derrida (1997), OF Grammatalogy, The Johns Hapkins
University Press, Baltimore and London, 1997, him, 24

294 Bdk. Leslie Hill, op.cit., him. 17



Mefanjutkan
proyek destruksi
metafisika

Arti
"logosentrisme”
dan
“fonosentrisme”

pernah dapat distabilkan dan hierarki
suatu rezim makna diguncang dari
dalam teks itu sendiri.

Prioritas Tulisan atas Tuturan

Radikalitas hermeneutik radikal baru tampak
jelas, ketika kira mengetahui bahwa dengan
cara interpretasi itu Derrida ridak sekadar ingin
menghadapi tradisi kultural tertentu, melainkan
sesuatu yang jauh lebih mendasar, mengakar, dan
menyeluruh dalam peradaban, vaitu metafisika
Barat. Apa artinya? Artinya, dekonstruksi bukan
sekadar soal memahami teks-teks konkret, entah itu
dokumen, buku, atau artefak kultural, melainkan
soal memahami realitas itu sendiri sebagai suatu
keseluruhan, karena menurutnya tak ada hal di
luar teks. Dengan demikian Derrida memang
melanjutkan proyek “destruksi metafisika” yang
dilakukan oleh Heidegger. Akan tetapi alih-alih
menggunakan bahasa puitis atau pseudo-sakral
yang dipakai oleh Heidegger, dalam kritiknya
atas metahsika Barat Derrida memakai istilah-
istilah linguistis. Metafisika Barat lalu mendapat
nama linguistisnya, yaitu: “logosentrisme” dan
“fonosentrisme”.

Menjelaskan  apakah istilah-istilah  itw?
Logosentrisme, vaitu berpusat pada fegos atau
rasio, merupakan ciri metafisika Barat. Hal ini
relatif mudah dimengerti, karena memang Jlogos
mendapart tempat sentral dalam pemikiran Barat.
Bukankah semua ilmu dan diskursus intelektual
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diberi  akhiran “logi” atau “logos”, seperti:
psikologi, antropologi, kosmologi, dst. Yang
lahi sendiri L{igambarka_n srbagai 1ugus, seperti
dapat dibaca pada permulaan Injil Yohanes.
Istilah itu kemudian digabungkan dengan konsep

“falus” (phallues) vang merupakan kode maskulin
menjadi  “falogosentrisme”  (phallogocentrism),
karena supremasi rasio disertai supremasi
patriarki. Yang lebih sulit dimengerti adalah
fonosentrisme, yaitu dari kara Yunani phoné yang
artinya “suara” arau “tururan”. Apakah maksud
bahwa peradaban Barat “berpusat pada phone™
Di sini Derrida memberikan  jawaban  yang
provokatif. Menurutnya tulisan fonetis, yaitu
tulisan yang menyalin bunyi kata-kata, adalah
sama tuanya dengan metahsika. Tulisan tonetis
itu telah men;j adi medium putualang&n metafisis,
intelektual, teknis, ekonomis peradaban DBarat,
sehingga kita dapat menjuluki peradaban Barat
itu fonosentris. Tulisan fonetis berbeda dari
idiogram Cina dan Mesir yang tidak fonetis, maka
dicurigai Barat.®” Prioritas tuturan atas tulisan
dapat ditelusuri sampai kebudayaan Yunani kuno.
Sokrates tidak menulis, melainkan berdialog, dan
dialog itu suara, tuturan. Di awal modernitas
kesadaran  yang  ditemukan  olch  Descarres,
cogito, adalah suara ego kepada dirinya sendiri
untuk membukrikan eksistensinya. Pikiran it
bersuara, dan dalam fenomenologi Husserl tulisan
diabaikan dan suara diunggulkan. ™"

Heidegger yang ingin mengatasi metahsika juga

Dewasa ini

membayangkan dirinya mendengarkan “suara

295 Lih, David Mikics, op.cit, him, 77
296 Lih. Heinz Kimmerle, op.at, him. 32



Membebaskan
tulisan dari
tuturan

Ada”* Derrida lalu berpendapat bahwa dalam
bahasa lisan, tuturan, sudah terkandung /ogos.

Bﬂllkélﬂ JI?;:?EJHE: Skld.ilh mf:ngandung .!’r.{ﬂgﬂ..'l'.

Apakah duduk perkara metafisika Barar
sebagai fonosentrisme itu? Duduk perkaranya
tak lain daripada persoalan interpretasi makna.
Tuturan atau suara mengandaikan kehadiran
subyck. Kita dapat mendengarnya dan mera-
sakannya. Di dalam bahasa lisan terdapat kLe-
hadiran serentak si penutur, pendengar, obyek yang
dibicarakan, sedemikian sehingga bahasa lisan
itu menjadi medium sempurna untuk kehadiran
kebenaran.® Tuturan menjamin bahwa makna
dapat dimengerti sepenuhnya.” Kehadiran
subyek itu lalu menjadi kontrol aras interpretasi
kebenaran vang dihasilkan. Yang dipinggirkan
dalam fonosentrisme dan logosentrisme adalah
tulisan.

sejarah metafisika (satu-satunya) yang
di samping segala perbedaan ridak hanya
dari Plato sampai Hegel (bahkan termasuk
Leibniz), melainkan juga, melampaui
batas-batas yang jelas ini, dari pra-Sokratik
sampai Heidegger, telah selalu mengasalkan
terjadinya kebenaran pada umumnya pada
logos: sejarah kebenaran, sejarah kebenaran

dari kebenaran ... relah sclalu merupakan

297 Lih. David Mikics, opil, hlm. 72-73; lih. juga Jacques Derrida
(1997), ap.cit, him. 20 dan 22

298 Sava pernah membahas hal ini di tempat lain. Lih. Fransisco Budi
Hardirman, Menmuju Masyarakat Kemunikatif, Kanisius, Yogyakarta,
2009, him. 237; lih. juga Heinz Kimmerle, op.cit., hlim. 31

299 Lih. David Milics, opcit, hlm. 72
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peremehan tulisan dan penindasannya di
luar tuturan “penuh”. ™

Di sini menurut hemart saya Derrida masuk ke
dalam persoalan hermencutik yang telah kica
bahas sampai sejauh ini, yaitu persoalan makna
intcrpretasi. Tuturan, yang dianggapnya scbagai
pembawa pemikiran metafisis itu, dipandangnya
sebagai induk yang melahirkan rezim makna,
yang tentu termasuk tradisi dan otoritas tafsic di
dalamnya. Karena itu gramatologi (kata Yunani
grammé  berarti “huruf”) merupakan upaya
membebaskan rtulisan (deritiere) dari tururan
(parele), yaitu memberi prioritas tulisan atas
rururart.

Apa maksud prioritas tulisan atas tuturan?
N[Cng{:lahui jawaban atas pertanyaan ini, kita
akan menemukan alasan mengapa dekonstruksi
sebuah hermeneutik yang diprakeikkan secara
radikal. Sebelum menjawab, perlu dijelaskan
dahulu kekhasan rulisan. Pertama, sebuah tulisan
tidak perlu menghadirkan penulis, pendengar
dan juga situasi konkret, sehingga ia ortonom
dari pikiran penulisnya dan terbuka uncuk
diinterpretasi pembacanya. Kedua, sebuah tulisan
tidak terkait dengan kekinian; rtulisan bahkan
melampaui penulisnya dan dapar menghantuinya
karena, misalnya, ia telah melupakannya. Dari
dua ciri itu jawaban atas pertanyaan di atas kita
temukan: Prioritas tulisan atas tururan tidak lain
(l‘dl’ip:id:i 1\'_{'.[1}"::1!:::1::11'1 b::]_l'l‘l.-\-'El E'EIJUE'[}.I tCl‘.E dl-lp‘ﬂt
diinterpretasi sampai tidak berhingga tanpa harus

300 Jacqgues Derrida (1997}, op.cit, him_ 3

Interpretasi
sampai tak
terhingga




Tiadanya dasar
untuk interpretasi

mengembalikan pada makna asli yang dimaksud
penulisnya. Setuju dengan Rabbi Eliezer yang
berpendapat  bahwa Taurat tak akan habis
diinterpretasi, Derrida berpendapat bahwa tak ada

dasar untuk interpretasi, karena dasar itu, makna

asli yang menjadi dasar kebenaran, sudah hilang
atau bahkan tak pernah ada, sebagaimana Taurar
yang ditulis Yahwe sendiri tersembunyi, hilang

atau tak pernah ada.”™

Kita lalu dapat mengerti mengapa dekon-
struksi sebuah hermeneutik radikal. Prioritas
tulisan atas tuturan berarti tiadanya dasar
untuk interpretasi. Setiap hermeneutik  yang
masih memiliki dasar untuk memahami, entah
dasar itu bernama intensi penulis, otoritas atau
horizon tradisi, belum radikal, karena akarnya
(dari kata Latin “radix™) masih menjadi sumber
interpretasi. Namun dekonstruksi adalah sebuah
hermeneutik radikal, karena bahkan radix itu
tidak ada, schingga seluruhnya diserahkan kepada
interpretasi. Namun karena makna juga tidak
duput distabilkan, melainkan selalu ditangguhluln
lewat différance, hermeneutik radikal bukan upaya
membakukan makna, melainkan mencairkannya
lewat interpretasi dalam pergantian perspektit
terus-menerus, sehingga makna itu tinggal sebagai
jejak, seperti jejak-jejak kaki yang menghilang di
pasir pantai. “Tugas dekonstruksi,” demikian
Madison, “nyatanya adalah menunjukkan bahwa
tels-teks filosofis tidak berarti apa yang rampak
mereka artikan, tidak berarti apa yang para penulis
mereka ingin mengartikan mereka (apa yang

301 Bdk. Ibid., him. 16
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mercka ‘maksudkan’), nyatanya tidak memiliki

arti ‘yang dapat diputuskan’ sama sekali.™
Cara baca seperti itu memang sia-sia untuk me-
mahami makna, namun bagaimanapun sebuah
pergumulan dengan makna yang memang tak
pernah diputuskan, maka ia tetap adalah sebuah
hermeneurtik, hermeneutik yang mengingkari
tujuannya sendiri.

Pokok Gagasan
Hermeneutik radikal tidak

menawarkan suatu cara baca teks,
melainkan upaya untuk mengatasi
logosentrisme dengan prakrik
interpretasi tanpa dasar apapun, yakni
tanpa kehadiran subyek. Prioritas
tulisan atas tuturan berarti bahwa
subyek itu absen, dan teks menjadi
otonom, terbuka untuk interpretasi
tanpa batas.

Contoh Praktik Hermeneutik
Radikal: Teks Benjamin

Banyak penganrtar ke dalam dekonstruksi atau-
pun komentar atas pemikiran Derrida sibuk
dengan penjelasan-penjelasan tentang apa it
dekonstruksi. Banyak halaman dipenuhi ulasan
vang juga tidak sampai pada pemahaman, Yang
ditunggu scbenarnya adalah contoh bagaimana
dekonstruksi dipraktikkan. Contoh akan menje-

302 Gary Brent Madison, opcit, hlm. 20

Contoh dari
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sendiri



Derrida di Cardozo
| aw School

Teks Eenjame

laskan lebih banyak hal daripada ulasan konseptual.
Saya akan menempuh cara itu untuk menjelaskan
dekonstruksi sr:.bagui hermeneutik radikal, dan
menurut saya contoh yang terbaik adalah contoh
yvang diberikan oleh Derrida sendiri. Salah
satu contoh yang menurut saya menunjukkan
bagaimana dekonstruksi merupakan prakok
hermeneutik  radikal adalah  ceramah  yang
diberikannya kepada para profesor dan mahasiswa
dalam sebuah konferensi di Cardozo Law School
di New York di bulan Oktober 1989 dengan judul
“Deconstruction and the Possibility of Justice”.
Bagian kedua ceramah it didiskusikan dalam
konferensi itu, namun tidak dibacakan, dan baru
dibacakan scbagai pidato pembukaan  dalam
konterensi lain pada 26 April 1990 di University
of California, Los Angeles. Kedua bagian itu lalu
diterbitkan sebagai sebuah buku dengan judul
Force de loi. fondement mystique de Lautorité’ (Daya
Undang-undang. Dasar Mistis Ororitas, 1990)."

Di sini saya tidak akan membahas seluruh
isi ceramah itu, karena di tempat lain saya sudah
pernah membahasnya.™ Yang menjadi pokok
perhatian saya di sini adalah bagian kedua ceramah
itu yang membahas teks Walter Benjamin, Zur
Kritik der Gewalt (Kritik Kekerasan, 1921), karena
di situ ia menunjukkan bagaimana sebuah teks
didekonstruksiarau - lebih tepat— terdekonstruksi.
Jadi, ada dua teks yang akan saya ulas di sini:
teks Benjamin dan teks ceramah Derrida. Agar
303 Lih. Catatan kaki 1 dalam: Jacques Derrida (1998), Gesetzeskraft,

Der ‘mystische Grund der Autoritdt’, Suhrkamp, Frankfur a.M., 19986,
i, ?

304 Lik. Fransisco Budi Hardiman, Filsafat Fragmentars, Kanisius,
Yogyakarta, 2010, bab é
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perbedaan keduanya terlihat, pertama-tama saya
akan mengulas isi teks Benjamin dan kemudian
interpretasi radikal yang dilakukan oleh Derrida
dalam teks ceramahnya iru.

Duduk perkara teks Benjamin, Zur Kritik der
Gewalt, adalah, bagaimana hubungan kekerasan
(Gewalt) dengan hukum (Rechs) dan keadilan
(Gerechtigkeir). Kita tahu, hal itu merupakan
problem sentral dalam politik dan hukum. Ada
dua pendirian yang dibahas Benjamin. Pertama
adalah pendirian hukum kodrat (Narurrechr)
bahwa kekerasan itu kodrati dan tak bisa dielakkan
manusia. Apakah pemakaian kekerasan dapat
dibenarkan atau tidak, tergantung pada rujuannya.
Kedua adalah pendirian hukum positif (positives
Recht) bahwa kekerasan tidak melekar pada kodrat
manusia, melainkan merupakan hasil sejarah.
Jika demikian, tujuan ridak dapar dipakai untuk
membenarkan pemakaian kekerasan. Pembenaran
pemakaian kekerasan tergantung pada kondisi
sejarah yang menghasilkannya. Kedua pendirian
itu bertentangan satu sama lain:

Hukum kodrat berusaha, dengan benarnya
tujuan-tujuan, untuk  “membenarkan”
sarana-sarana; hukum positif “menjamin”
E']t‘.nﬁ]'n}-'ﬂ rujllan—rlljll:m ]f'.\-'i.-"ﬂf I'lt’.mhf:ﬁﬂrﬂﬁ
sarana-sarana,’™

Keduanya merupakan “antinomi”. Hukum kodrat
yang berpegang pada asas “rtujuan membenarkan

305 Walter Benjamin, Critique of Violence, dalam: Walter Benjamin,
Reflections:  Essays,  Aphovisms,  Autoblographical  Writings,
Schocken Books, Mew York, 1978, hlm. 278

Duduk perkara
teks Benjamin

Walter Benjamin



Mencari
pendirian ketiga

Hukum dan
kekerasan

s Aee = B -

Buku Benjamin

sarana”  bertentangan  dengan hukum  positil
yang berpegang pada asas “kondisi sejarah yang
lTLL‘I'IleﬂElkaIH kﬁl\'_{‘.ﬂlﬁﬂﬂ ElkET.Il j’l.lgil mt:mbcnzlrkan

tujuan” .M

Benjamin ingin menemukan pendirian
ketiga vang berada di luar hukum kodrat dan
hukum positif agar dapat menerangi duduk
purkur;l teks itu, yaitu lcmemglm [mugan kckerasan
dengan hukum dan keadilan. Sistem hukum
atau negara adalah upaya untuk mengontrol
kekerasan. Sistem tersebut mengontrol kekerasan
bukan demi tujuan-tujuan di luarnya, melainkan
demi sistem itu sendiri, karena kekerasan dapat
meruntuhkannya. Kekerasan ridak  sekadar
mengancam dari luar, melainkan juga dari dalam
sistem itu. Hal itu terjadi menurut Benjamin dalam
hak buruh untuk melakukan pemogokan.*™ Bila
dilakukan dalam tujuan tertentu, misalnya untuk
kenaikan upah, pemogokan adalah kekerasan yang
bisa diterima negara atau sistem hukum. Tru bukan
persoalan yang ingin ditunjukkan Benjamin.

Yang ingin ditunjukkan Benjamin ada-
lah apa yang disebur “pemogokan umum”
(Generalstreik) atau revolusi. Dalam  peristiwa
itu menurutnya hak negara untuk melakukan
kekerasan dipakai untuk melawan dirinya
sendiri, schingga sistem hukum itu dipersoalkan,
Pemogokan umum adalah suatu “kekerasan yang
membuat  hukum”  (rechusgriindende  Gewalt),
karena bisa “menggulingkan sistem hukum”, dan

306 Bdk. David 5 Ferrs, The Cambridge Intraduction to Walter Benjamin,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, him. 53

307 Lih. Walter Benjamin, op.cit, hlm. 281
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negara “menakuti kekerasan ini karena cirinya
vang membuat hukum it”."™ Tipe kekerasan
ini bertentangan dengan tipe kekerasan yang
dilakukan negara kepada warganya, vaitu
“kekerasan yang menjaga hukum” (rectserbaltende
Gewalt). Dalam  teks itu  Benjamin ingin
menunjukkan paradoks dalam kodrat hukum it
sendiri, Hukum tak dapat keluar dari kekekerasan:
Kekerasan yang dipakai unruk menjaga hukum
dan kekerasan yang dipakai untuk menggulingkan
hulkum adalah satu dan sama.

Bahkan dalam sistem hukum itu sendiri
kekerasan sudah operasional. Hukuman mad
adalah contohnya. Dalam hukuman mari
mengubah perilaku kriminal araupun membuart
jera kurang penting dibandingkan menjaga sistem
hukum dengan klaim atas hidup dan mati. Jadi,
menurut Benjamin di dalam  hukuman mari
terkuaklah asal usul hukum, yaitu kekerasan,
“Karena jika kekerasan, kekerasan yang dimah-
kotai oleh nasib, adalah asal hukum,” tulisnya,
“d;lpatlah diandaikan bahwa di mana kekerasan
tertinggi, kekerasan atas hidup dan mati, terjadi
dalam sistem hukum, asal hukum secara blak-
blakan dan mengerikan muncul ke luar’ .
Contoh lain “campuran mengerikan” kedua tipe
kekerasan adalah polisi. Tindakan polisi itu bukan
hanya menjaga hukum, melainkan juga sekaligus
membuart hukum, karena polisi punya hak untuk
memutuskan, sehingga dalam otoritas  polisi
“pemisahan kekerasan yang membuat hukum dan

308 Ibid., hlm, 282-283
309 |bid,, hlm. 286

Kekerasan
sebagai asal
hukum
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"Bastardisasi”

Mitas Miobe

Kekerasan di luar
sejarah

yang menjaga hukum  ditangguhkan™ " Fakta
bahwa kekerasan membenarkan diri dalam sistem
hl.ll‘\'.llm [Ilt'I]Ll[lj lel“{.?lﬂ E.{_{H.Il}"ﬂ HEESU.EIU.[ }’Elng ]Jllb}l.l}:{.

dalam hukum”.

Yang ingin diperlihatkan Benjamin adalah
bahwa dalam ketiga kasus di atas, yakni: pemo-
gokan umum, hukuman mati dan kekuasaan
pulisi, giris batas di antara kekerasan srlmgai sariana
atau sebagai tujuan, kekerasan yang membuat
hukum dan yang menjaga hukum, dihapus atau
— istilah Benjamin — “dibastardisasi”. Di sana
kekerasan “bukan sebuah sarana melainkan suatu
manifestasi”, seperti halnya dalam “kemarahan”.*"
Dalam teksnya Benjamin bergerak ke luar sistem
hukum dan bahkan sejarah hukum, lalu sampai
kepada mitos dengan alasan bahwa kekerasan
sebagai manifestasi dapat ditemukan di dalam
mitos, yakni kisah Niobe dalam mitologi Yunani.
“Kekerasan mitis” yang datang dari dewa-dewa
dan menimpa Niobe dan anak-anaknya menurut
Benjamin adalah sama dengan “kekerasan yang
membuat hukum”. Dalam kisah itu menurutnya
kita menemukan bahwa keadilan tidak berada di
dalam sistem hukum, melainkan berada di tangan
dewata, dan semua kekerasan hukum dapat
diasalkan dari manifestasi kekerasan mitis itu.

Akhirnya upaya menjawab duduk perkara
dalam teks itu membawa Benjamin sampai pada
dua macam kekerasan di luar scjarah, yakni:
kekerasan mitis (Yunani) dan kekerasan ilahi
(Yahudi). Kekerasan mitis (myhische Gewalt)

310 Ibid,, him. 286
317 Lih loid,, him. 294
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itulah yang menurutnya menjadi pangkal negara
hukum modern dengan sistem hukumnya yang
“busuk”, seperti telah dijelaskan di atas. Tulis
Benjamin di akhir teksnya:

Namun semua kekerasan mitis, pembuat
hukum, yang boleh kita scbut cksckudif
adalah jahat. Juga kekerasan yang menjaga
hukum, kekerasan administratif yang
melayaninya adalah jahat. Kekerasan ilahi
yang tanda dan materainya tak pernah
merupakan sarana eksekusi sakral dapat
disebur kekerasan yang berdaulat.”"”

Kekerasan ilahi (goetliche Gewals) itulah yang
menurut Benjamin dalam Taurat memerintahkan
“Jangan membunuh”. Kekerasan ilahi itulah yang
oleh Benjamin disamakan dengan keadilan, dan
keadilan ilahi itu ridak “memasang batas-batas”,
melainkan  “menghancurkan  mereka”;  tdak
menentukan “salah dan kesetimpalan”, melainkan
“memulihkan”; tidak “berdarah”, melainkan

B33

“mematikan tanpa mencurahkan dar

Bagaimana Derrida membaca teks di atas?
Pertama-tama Derrida melihat bahwa teks Bejamin
vang ditulis tahun 1921 itu mengantisipasi apa
vang akan rterjadi dalam Nazisme. Deristiwa
dekonstruksi yang berlangsung dalam teks it
mendahului apa vang akan terjadi dalam sejarah.
Komentar ini tidak menjadi perhatian kira di sini.
Yang menjadi perhatian kita adalah penegasan
Derrida bahwa teks Benjamin merupakan contoh

312 Ikbid., hlm. 300
313 Lih. Ibid,, him. 297
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Contoh
dekonstruksi diri
sebuah teks

jelas “suatu latihan pembacaan dekonstruktif™. ™
Derrida yang dalam ceramahnya di Cardozo
ingin menunjukkan dekonstruksi dan keadilan

menemukan teks Benjamin sebagai contoh yang
tepat. lanpa harus susah payah menjelaskan
lagi sebenarnya teks itu sudah memperlihatkan
di depan marta kita bagaimana oposisi-oposisi
biner, seperti: hukum kodrat/hukum positit,
kekerasan/hukum, hukum/keadilan, kekerasan
yang membuat hukum/kekerasan yang menjaga
hukum, saling berkontaminasi arau ditangguhkan
lewat différance. Kedua langkah dalam strategi
kedua McMillan diprakiikkan oleh Benjamin,
yakni: pertama membalikkan oposisi  biner,
sn‘:hiugg& kekerasan lumpak lebih  mencolok
daripada hukum; dan kedua, menghapus oposisi-
oposisi biner itu dengan masuk ke dalam lingkup
di luar sistem hukum dan sejarah.

Teks Benjamin itu persis memperlihatkan
apa yang dimaksud Derrida dengan “dekonstruksi
diri”: Dekonstruksi tidak terjadi akibat kekuatan
dari luar, melainkan dari dalam teks itu sendird,
sehingga Derrida menyebur hal itu “semacam
bunuh diri teks™.?"” Seluruh distingsi-distingsi dan
oposisi-oposisi biner tidak dapat dipertahankan
dan terkontaminasi satu sama lain tanpa sisa,
schingga teks itu meruntuhkan dirinya:

Ini soal status tanpa status, soal status
tanpa statuta sebuah teks yang darinya
OEATIER (J.-].P at bt‘fp t'l'ld::lp::lt bl-Lh‘b"v’H tt’i\'S
itu sebuah teks dekonstrukeif, sebuah

314 Lih. Jacques Derrida (1995), op.cit, him, 68
315 Lik. lbid., hlm. 66
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dekonstruksi-teks, teks yang tinggal dari
dirinya... Ia meruntuhkan dirinya sendiri,

membusukkan dirin}fa, mencemarkan diri,
316

ia menjadi hantu dirinya sendiri.

Semua ini adalah peristiwa tekstual, tetapi
menurut Derrida posisi biner teks/konteks juga
ditangguhkan lewat différance, maka pemogokan
umum atau revolusi juga scbuah dekonstruksi
atau pembacaan dekonstruktif.

Apakah dengan demikian kita dapar
menyamakan  dekonstruksi Derrida  dengan
kritik Benjamin atas kekerasan? Di bagian akhir
ceramahnya, Derrida memberikan pendiriannya,
dan pendiriannya itu menurut saya penting
untuk menjelaskan  kekhasan dekonstruksinya
scbagai hermencutik radikal. Seperti sudah saya
jelaskan di atas, dekonstruksi sebagai hermeneutik
radikal ditandai dengan pergantian perspektif
terus-menerus sehingga makna “tidak dapat
diputuskan”. Namun apa yang dilakukan oleh
Benjamin justru berkebalikan dari Derrida: Dia
memutuskan. Di mana keadilan; di luar atau di
dalam sistem hukum? Benjamin memutuskan:
di luar sistem hukum, yaitu dalam kekerasan
ilahi (Yahudi), maka scluruh oposisi biner dalam
sistem hukum yang berpangkal dari kekerasan
mitis (Yunani) mecruntuhkan  dirinya, dan
sejarah mempertontonkan hal itu. Keputusan itu
membuat makna dikembalikan pada sebuah dasar

primurdied, yaitu keadilan ilahi.

316 Ibid,, hlm. 92
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Radikalitas
interpretasi
Derrida

Hal itu tidak disctujui Derrida. Menurutnya
kekerasan mitis/kekerasan ilahi juga sebuah
pasangan biner yang snling mencemari, melakukan
bastardisasi satu sama lain, dan tidak bisa

diputuskan seperti oposisi-oposisi biner lainnya
dalam teks Benjamin, maka ia mengatakan:

Di mata saya diskursus dekonstruktif yang
dalam tampil dalam kemajemukannya
vang khas mengambil bagian dalam semua
pertalian Yahudi-Yunani dari hal yang dapat
diputuskan dan yang tak dapat diputuskan
dengan cara tidak murni, dikontaminasi,
ditengahi, bimbang, rterbastardisasi dan
memaksa.”"”

Teks Benjamin adalah sebuah dekonstruksi;
pembacaan Derrida atas teks Benjamin juga
sebuah dekonstruksi, dan menurut saya in-
terpretasi Derrida lebih radikal daripada yang
dilakukan Benjamin karena Benjamin memu-
tuskan, sedangkan Derrida rtidak, sehingga
bagi Derrida dasar makna yang menjadi acuan
hilang atau tak pernah ada. Penafsir ridak perlu
mencari pegangan di sana; yang perlu dilakukan
penafsir adalah différance, yakni tak memuruskan
oposisi-oposisi biner (karena memang tidak bisa
diputuskan) dalam scbuah ks dan mengganti-
canti perspektif terus-menerus, schingga sebuah
tcks dapat diinterpretasi sampai tak terhingga.

317 lhid., hlm. 112
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Kesimpulan

Bolch diragukan bahwa scbuah kesimpulan untuk
ulasan tentang dekonstruksi dapar  diberikan,
Bukankah penarikan kesimpulan bertentangan
dengan  dekonstruksi karena  menyimpulkan
berarti memutuskan? Namun untuk tujuan
pembelajaran kita tetap perlu mengambil pokok
vang telah dibahas di atas. Pertanyaan yang sama
seperti yang telah dilontarkan dalam bab-bab
sebelumnya kita ulang di sini: Apakah memahami
menurut Derrida?

Jika dckonstruksi  adalah  scbuah  cara
baca, memahami teks yang dibaca itu lebih
merupakan  proses  kognitif — meski  bukan
proses metodologis seperti pada Dilthey -
dan bukan kunscp cksistensial  seperti pad;l
Heidegger. Namun jika di dalam hermeneutik
biasa targetnya adalah memahami makna, entah
dengan mereproduksinya (Schleiermacher dan
Dilthey) atau memproduksinya (Gadamer),
di dalam hermeneutik radikal Derrida makna
selalu  ditangguhkan  dengan  munculnya
kemungkinan-kemungkinan makna lain,
sehingga rindakan memahami juga ridak pernah
dipastikan. Memahami itu  sendiri  sebuah
kegiatan  penangguhan  karena  hermencutik
radikal membiarkan makna tidak pernah definitif.
Pertanyaan, apakah makna ks dipahami, akan
dijawab dengan provokasi bahwa teks itu dipahami
sekaligus tidak pernah dipahami karena cara-cara
baca lain akan menangguhkan klaim pemahaman
vang telah dicapai.

Keraguan untuk
menyimpulkan

Memahami
sebagai
menangguhkan
makna



Terminologi

* antinomi biner
bastardisas
dekonstruksi

différance

fonosentrisme

hermeneutik

_intertektualitas

logosentrisme

metafisika Barat

tulisan

Retrospeksi

* Hermencutik modern yang dirintis sejak

Schleiermacher merupakan suatu upaya
untuk rekonstruksi makna atau konstruksi
makna baru, tetapi dekonstruksi Derrida
merupakan  proses  pembacaan  yang
memperlihatkan bagaimana upava kons-
truksi dan rekonstruksi makna tdak
mencapai tujuannya.

Radikalitas hermeneutik Derrida terdapat
dalam suatu cara baca yang menangguhkan
setiap upaya untuk menstabilkan suatu
tatanan makna, entah dengan mereha-
bilitasi makna primordial teks ataupun
dengan menyusun suatu hierarki makna
dari antinomi-antinomi biner.

Hermeneutik radikal bukanlah  sebuah
metode, melainkan merupakan proyck
mengatasi logosentrisme  dan  fonosen-
rrisme dalam metafisika Barat.
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