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Wakitu Mati

Life slips away, life runs out

The days march to boredom's drum
Party of reds, party of greys

Our revolutions are betrayed

Work kills, work pays

Time is purchased at the supermarket
Paid time never comes back

Youth dies of lost time

ehidupan hanya bisa dirasakan

saat kita mampu bangkit dari

waktu yang mati. Waktu yang
terkurung dalam peti, dipenuhi
kebosanan dan keterasingan. Tapi
demikianlah, kapitalisme dan sirkulasinya
tanpa henti membuai dengan rasa aman
dan kenyamanan yang palsu, hingga kita
tak lagi awas bahwa sebagain besar waktu
telah mati dalam rutinitas hampa.
Menjauh dari sebuah kehidupan yang
hakikat.

Kapitalisme telah membuat kita begitu
jatuh cinta pada hal hal yang
diciptakannya. Kita menjadi sangat patuh.
Mulai dari segelas kopi apa yang harus
diminum, pakaian yang dikenakan, dan
apapun yang sebanyak mungkin harus
ditelan. Oleh karenanya pula kita harus
dibuat jatuh cinta pada kerja dan rutinitas
yang mengikut, sebagai jalan satu-satunya
untuk meraih kebahagian materil. Imaji
puncak kenikmatan. Lalu demikiankah
seterusnya, kita tak dapat kemana-mana,
memilih abadi dalam keterasingan dan
waktu yang mati.

Tetapi sampai kapan? Saat di depan mata
dan kenyataan yang terasa bahwa tersebut
tak layak untuk jalani. Realistislah. Terlalu
banyak waktu yang habis dalam
kebosanan, depresi dan bahkan tanpa
pengharapan. Juga lihatlah, begitu banyak
kegilaan, kelaparan, kesengsaraan yang
dibiarkan terus subur. Inikah yang engkau
inginkan sebagai kedamaian dan
kenyamanan?

Bangun. Inilah yang seharusnya
dilakukan. Mengumpulkan kembali
energi untuk mendobrak peti mati dan
keluar melihat kehidupan yang
selayaknya.

Saatnya bangun dari tidur panjang dan
senantiasa mengaktifkan alarm di setiap
waktu yang akan dijalani agar dapat terjaga
dari tidur yang melelapkan.

Saatnya mengubah kehidupan sehari-hari
menjadi sebuah energi perlawanan.
Memberontak dari waktu mati yang telah
menidurkan begitu lama.

Saatnya mengambil tindakan yang
memikat dan menyebarkan permainan
radikal ke berbagai penjuru. Agar lebih
banyak lagi energi perlawanan, hingga kita
menemukan sebuah momen revolusioner
dan menciptakan penegasian dari sistem
absurd ini.

Dari saat sekarang, mulailah menanamkan
cinta pada kerja-kerja yang
membangkitkan, yang senantiasa
menghidupkan kita dari waktu yang mati.

Demi kehidupan yang benar-benar
hidup... [adm]
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Selamat berjumpa lagi di Jurnal Kontinum. Edisi nomor kelima ini m  Jpakan nomor pertama
yang hadir dengan kemasan dan isi yang berbeda dengan edisi-edisi| cbelumnya. Selain untuk
mengakomodasi-lebih banyak materi, format ini merupakan rentangan rencana menghadirkan
sesuatu yang lebih 'serius' dalam pendiskusian, pendokumentasian perjuangan dan gagasan anti-
otoritarian.

Butuh waktu yang cukup panjang untuk kembali menghadirkan lembar-lembar berisi teks dan
grafis dalam format baru ini, dan kami rasa hasilnya belum cukup maksimal untuk mewakili
keinginan kami menjadi sebuah media radikal yang otonom dan berfungsi dalam perlawanan
sehari-hari.

Di edisi ini banyak dibahas tentang kota yang menawarkan perspektif melihat kota, dinamika dan
resistensi masyarakat di dalamnya. Kami terdorong untuk mendiskusikannya selain karena
kedekatan dengan kehidupan urban itu sendiri, juga karena perubahan fisik dan non-fisik secara
besar-besaran ini sangat mengancam bagi kami.

Tema ini bermula dari rencana rubrik Liputan Khusus dalam jurnal online di www.kontinum.org.
Namun berkembang dan meluasnya diskusi membuat rencana Lipsus tersebut teranulir dan lantas
menghasilkan ide untuk menghadirkannya secara offline dalam format seperti yang hadir sekarang.

Edisi ini tidak lepas dari bantuan kawan-kawan kami dan para kontributor Jurnal Kontinum yang
memberikan kontribusi teks, diskusi, dukungan dan semangat. Terima kasih buat Siti Komariah dan
Haris atas teks dan foto dalam reportasenya, serta Azura Pectura untuk artwork yang luar biasa.
Ingatan kami juga selalu mengarah kepada kamerad kami Johan Sitorus yang masih terus
memperjuangkan hidupnya agar bisa kembali bersama bertarung melawan dunia.

Jurnal Kontinum #5 secara khusus didedikasikan kepada kamerad-kamerad kami di seluruh tempat
yang berjuang memercikkan api perlawanan dan menyuntikkan keberanian, menerobos dinding
kebungkaman : para pejuang pemberani yang tidak kenal kompromi di Papua, kawan-kawan para
pejuang anti-tambang dan di Wera, Bima yang tidak mau mundur ke jurang kehancuran, Pak Tukijo
dan para petani di Kulon Progo yang tidak menyerah meski dalam penjara, kamerad Eat & Billy di
Yogyakarta yang vis a vis dengan teror negara dan kapital, dan kamerad Yaya di Makassar yang selalu
mengirim pesan dari dalam jeruji “lebih baik habis terbakar ketimbang padam perlahan”.
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Semua ruang dikuasai oleh musuh.
Kini, kita hidup dalam jam malam
permanen. Bukan hanya polisi,
melainkan juga geometri

(Roul Vaneigem)
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TENTANG MASYARAKAT URBAN
DAN RESISTENSINYA

Catatan Pengantar dari
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YANG manakah yang dinamakan anti-
otoritarian dan apa yang membedakannya
dengan sudut pandang umum atau
otoritarian? Ini adalah pertanyaan umum
yang mungkin bisa hadir dalam membaca
edisiini.

Bagi audiens di Indonesia, terkhusus
aktivis politik dan lingkar intelektualnya,
anti-otoritarian adalah diskursus sekaligus
gerakan yang paling terdistorsi untuk
dipahami. Salah satu akar penyebabnya
adalah menyangka bahwa anti-otoritarian
adalah melulu anarkis ; dan anarkis berarti
Bakunin, atau setidak-tidaknya punk rock.
Kita tahu betapa kolot dan banalnya
pemahaman tersebut, mengingat
perdebatan intelektual Kiri dan liberal
selalu berpijak pada aspek ideologis, dan
keengganan dan arogansi untuk keluar
mengeksplorasi hal-hal di luar darinya
adalah sesuatu yang inheren dalam watak
otoritarian.

Dalam jurnal ini, pendedahan anti-
otoritarian tidak dilakukan secara
monolitik, tetapi dengan menyerap
berbagai kecenderungan ke dalam sebuah
basis interpretasi untuk menyesuaikannya
dengan situasi dan kondisi modern hari
ini. Tujuannya adalah mendorong tradisi
yang terbuka dalam rentangan praktik dan
gagasan yang memanifestasikan
penolakan eksploitasi dan kontrol.

Beberapa tulisan yang disajikan dalam
edisi ini mendiskusikan tentang resistensi

masyarakat urban dari beberapa hal. Tentu
saja tidak akan utuh mencakup bahasan ini
secara menyeluruh, karena posisi teks-teks
yang ada disini adalah diskusi pembuka dan
pemicu untuk menghadirkan dan
mengembangkan narasi non-otoritarian
mengenai perjuangan sehari-hari. Agar
bisa utuh menjadi diskusi, kekuatannya
terletak pada pembaca untuk merespon,
menanggapi, menyanggah, dan
mendialektiskan teks-teks ini —sesuatu
yang sangat kami harapkan, sekaligus akan
termuat dalam edisi mendatang dan
seterusnya.

SECARA konsepsi, diskusi ini melihat
kekuasaan (power) sebagai sebuah relasi
antar kekuatan-kekuatan (forces) yang ada.
Artinya kekuasaan tidak lagi dimaknai
sebagai melulu suatu ‘tahapan’ atau 'benda’
yang dimiliki oleh seseorang atau
sekelompok. Sebagai relasi, di dalamnya
terdapat kutub-kutub yang saling
berlawanan. Dalam rentangan inilah
resistensi (resistance) eksis sebagai sebuah
hal dan kondisi yang inheren dalam relasi
kuasa.

Subyek-subyek yang ada dalam rentangan
relasi kuasa bukanlah aktor yang tidak
punya daya atau kemampuan untuk
melakukan sesuatu dalam memperbaiki
kondisi hidupnya. Secara historis, hal
tersebut lebih dipengaruhi oleh tidak
teraktualkannya kekuatan-kekuatan akibat

Tim Redaksi

kondisi yang beragam
seperti ekonomi, sosial
hingga ke aspek psikis
secara sosial maupun
individual. Pada akhirnya
hal tersebut menyebabkan
kekuatan pihak yang lebih
berkuasa dalam hal ini
negara, kapital, otoritas-
otoritas lebih leluasa
mendominasi, merepresi
dan mengeksploitasi.

Disini resistensi dilihat
sebagai sebuah potensi dan
kekuatan yang teraktualkan,
atau setiap individu,
kelompok dan kelas
memiliki kemampuan untuk
membawa dan
membebaskan dirinya, atau
setidak-tidaknya mampu
melampaui 'kesadaran
ekonomistik belaka'. Tentu
saja resistensi tidak serta
merta merevolusionerkan
situasi karena bergantung
pada besaran dan cakupan
pengaruhnya. Dengan
memahami bahwa orang-
orang biasa sesungguhnya
mampu dan bisa, maka
pertanyaannya adalah
bagaimana mengaktualkan
potensi tersebut dan
melipatgandakan efeknya
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menjadi tindakan revolusioner yang sanggup
memapankan tradisi serta kesadaran dalam
menjungkirbalikkan tatanan ini secara permanen?

DISKUSI ini dimulai dengan tulisan BM Lee mengenai
tindakan-tindakan kekerasan yang seringkali menjadi
pilihan terutama warga miskin yang menghadapi ancaman
seperti penggusuran, perampasan tanah. Dengan
menanggalkan kacamata moralistik, tulisan ini ingin
menunjukkan bahwa kekerasan dalam mempertahankan
hidup dan penghidupan adalah dapat dibenarkan. Melalui
pendekatan historis dan sedikit skizoanalisis, tulisan ini
justru mengajukan bahwa aspek sadar maupun nir-sadar
dalam tindakan-tindakan kolektif harus dipertimbangkan
secara lebih mendalam untuk memahami setiap kejadian
serupa. Pada akhirnya, kajian ini juga dimaksudkan sebagai
pembelaan terhadap tindakan-tindakan warga yang
cenderung dicap secara peyoratif
sebagai sesuatu yang buruk dan
negatif dalam standar nilai dan
moral umum.

Di teks berikutnya, Ishmael
menyusun pendekatan non-
otoritarian melihat logika kapital
mereproduksi diri dan
menciptakan sirkuit baru dalam
sebuah konsep akumulasi
primitif. Akumulasi primitif
adalah konsepsi fundamen
dalam melihat tidak saja
mengenai bagaimana kapitalisme
bermula tetapi juga terus
bertahan. Tentu saja kontribusi
ini dimaksudkan untuk
memahami logika akumulasi
kapital yang mengambil bentuk-
bentuk seperti penggusuran,
privatisasi ruang publik, konversi
ruang-ruang ekologis, dan
akumulasi kontrol dalam bentuk
tata kota.

Sementara dalam tulisan Ambisi
Mereka (adalah) Mengubur
Hidup, Alisa dan Ishmael
mengekspos ironi dan gagalnya
gagasan Kota Dunia sebagai sebuah 'ideologi baru' dalam
urbanisme.

Di bagian berikutnya ada beberapa laporan yang saling
berkait. Alisa menghadirkan reportase mengenai praktek-
praktek swadaya dalam memanfaatkan ruang-ruang yang
‘tidak semestinya’, menjadi kebun atau ladang bertani di
tengah kehidupan metropolis. Sementara Haris menulis
mengenai pendudukan tanpa izin tanah atau bangunan-
bangunan tak berpenghuni untuk dijadikan ‘rumah’
tempat bertahan dari matahari yang menyengat dan
dinginnya udara di malam hari. Praktek yang dinamakan
squatting atau perambahan kotaini, kerap kali absen dalam
kajian-kajian akademis maupun regulasi. Di bagian ini juga
disajikan reportase Siti Komariah mengenai seni jalanan
(street art) yang secara ilegal menggunakan dinding dan
properti umum sebagai media, baik dalam bentuknya yang
abstrak hingga yang berkecenderungan propaganda.

LALU apa istimewanya tindakan-tindakan tersebut?

Disini perlawanan atau resistensi dipahami tidak hanya
terbatas dalam skema ‘sadar’, melainkan seluruh aspek
yang menyertainya. Memang tidak ada jaminan bahwa
tindakan-tindakan tersebut dapat menyulut sebuah situasi
revolusioner, sebagaimana dengan seluruh metode-
metode radikal yang dengan mudah direkuperasi oleh

kapital dan negara.

Dengan memfokuskan pada kemampuan diri, diskusi ini
menerjemahkan aksi-aksi tersebut sebagai bentuk swa-
aktifitas (self-actifity) individu dan komunitas dalam
merealisasikan keinginan dan kebutuhannya. Dalam
konteks perang ruang dan perang sosial, tindakan-
tindakan ini mesti dipahami sebagai wujud determinasi
diri, pembangkangan terhadap kelaziman, dan prospek
dalam menghadirkan gerakan
yang lebih luas melalui pengenalan
kemampuan diri untuk
memanfaatkan kekuatan internal.

Pendiskusian ini bertujuan untuk
memperluas gambaran bahwa
aksi-aksi yang sifatnya non-politik
(aksi langsung dan tidak melalui
jalur politik formal seperti

kan revolusioner
menyebar bukan karena
kontaminasi, melainkan

resonansi. Sebuah

[Tigqun]

lembaga politik resmi
disertai takaran-
takaran formalnya),
aksi yang
mereferensikan
penolakan kapital
baik dalam tujuan maupun prakteknya, serta yang
menegasikan bentuk-bentuk sosial secara formal, adalah
apa yang kami pahami sebagai anti-otoritarian. Bukan
karena retorika komunis maupun anarkis di dalamnya,
melainkan esensi dalam tindakan tersebutlah yang menjadi
takaran sebagai aksi yang berkarakter anti-otoritarian.

Segala bentuk potensi, perlawanan dan swa-aktifitas yang
eksis tersebut dapat beresonansi secara lebih luas dan
bertransformasi menjadi lebih kuat, jika ditopang oleh
seluruh kekuatan dalam gerakan sosial yang lebih luas.
Sebuah situasi yang tidak konstan dan linear, karena tetap
akan ada pergesekan di dalamnya untuk menggaransi
otonomi masing-masing. Maka disitulah kita akan dapat
menemukan muara revolusionernya.

Maka benar adanya bahwa “gerakan yang revolusioner
menyebar bukan karena kontaminasi, melainkan
resonansi. Sebuah insureksi bukanlah seperti kebakaran
hutan atau padang rumput —layaknya proses linear yang
menjalar dari satu tempat ke tempat lain setelah api yang
pertama disulut.*

di penghujung penghujan...
salam dari Kontinum !

insureksi bukanlah
seperti kebakaran hutan
atau padang rumput
—layaknya proses linear
yang menjalar dari

satu tempat ke tempat
lain setelah api yang
pertama disulut.”
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MENGAPA WARGA MISKIN
MELAWAN DENGAN
KEKERASAN ?

Potongan adegan yang kental dengan
lakon kobaran api, lemparan batu dan
konfrontasi fisik seringkali menjadi
headline di berbagai media massa. Ya,
media massa selalu menyiarkan hal-hal
bombastis, karena memang pada dasarnya
audiens (pemirsa, pembaca dan
pendengar) cenderung suka dan
penasaran akan peristiwa yang diluar
kewajaran.

Peristiwa-peristiwa tersebut, bila mengacu
pada nilai normatif yang dianut
masyarakat dan tatanan sosial yang eksis
saat ini, dikategorikan ke dalam 'tindak
kekerasan' yang melewati batas nilai dan
sistem hukum. Tidak sedikit kecaman yang
dilancarkan banyak pihak terhadap
misalnya aksi-aksi kaum miskin perkotaan
dalam mempertahankan tempat tinggal
atau mata pencaharian. Aksi-aksi melawan
serbuan aparat yang hendak melakukan
eksekusi tersebut diwarnai tindak seperti
pelemparan batu, bom molotov dan benda
keras lain.

Dalam tinjauan filosofis tentang hal-hal di
luar kewajaran, Francis Budi Hardiman
(2005) misalnya menyebut tindak
kekerasan yang dilakukan warga miskin
kota ini sebagai 'kekerasan massa atau
kekerasan kolektif'. Menurutnya, kekerasan
kolektif sering meletus dalam sejarah umat
manusia. Dari pemberontakan budak di
zaman Romawi kuno, perlawanan para
petani di Jerman pada akhir abad
pertengahan hingga revolusi-revolusi besar
di zaman modern, adalah peristiwa-
peristiwa kekerasan kolektif yang dicatat
dalam sejarah dunia.

Dalam sejarah Indonesia, kekerasan
kolektif dapat dilihat dalam peristiwa
pembantaian massal terhadap anggota,
para simpatisan dan yang dituduh PKI
tahun 1965-67, peristiwa Tanjung Priok
dan atau pembunuhan massal di Dili.
Kerusuhan pada tanggal 13-15 Mei 1998 di
Jakarta yang mengawali jatuhnya Soeharto
juga merupakan tindakan kekerasan
kolektif yang kemudian mengambil
beberapa korban jiwa.

Burhan May Lee

Masyarakat yang pada
dasarnya diatur dan dibatasi
perilaku dan tindakannya
oleh norma, nilai dan sistem
hukum yang berlaku, serta
ketatnya negara
menggunakan apparatus
jenis ini dalam mengontrol,
dalam kondisi normal
seharusnya tidak melakukan
tindak kekerasan,
mengingat.

Fenomena ini jelas perlu
mendapat argumentasi yang
jernih dan historis.

Ahli kejiwaan Limas
Sutanto, menuturkan bahwa
kekerasan yang dilakukan
oleh (khususnya)
masyarakat merupakan hasil
akumulasi historis dari
kehidupan masyarakat di
negeri yang disebutnya
sebagai ‘'hidup yang tak




menghargai kehidupan'. [1]

Dalam tataran lebih dalam atau pada tataran khazanah
nirsadar Kkolektif, masyarakat sebenarnya punya banyak
pengalaman kuno atau dalam istilah bahasa psikoterapi
disebut archeid. Pengalaman kuno adalah hidup yang tak
menghargai nyawa manusia, kurang melindungi martabat
atau melindungi kehidupan. Intinya, tidak menghargai
kehidupan.

Pengalaman masyarakat di Nusantara di bawah kendali
kerajaan-kerajaan diwarnai tindakan kekerasan untuk
menjamin ketertundukan dominan berbau feodal bahkan
absolut. Perang antar kerajaan, hukum yang dikeluarkan
oleh pemegang otoritas dipergunakan untuk menakut-
nakuti warganya agar tetap tunduk sebagai hamba
kerajaan, tetap mengolah tanah dan memberi upeti pada
raja. Perang sudah menjadi bagian dari kehidupan kita.
Banyak sekali pembunuhan, banyak sekali perendahan
kehidupan sosial manusia yang terjadi dalam proses
sejarah.

Rentangan kekerasan tersebut terus berlanjut hingga
penjajah kolonial datang ke nusantara. Tindak kekerasan
ini menyertai kehidupan masyarakat dan berlangsung
hingga berates tahun, sebuah waktu yang cukup lama
untuk menanamkan trauma kekerasan kepada orang-
orang kelas bawah.

Tindak kekerasan 'golongan atas' yang memiliki kuasa akan
sumber kehidupan, alat paksa fisik (berupa militer, polisi)
maupun alat paksa halus lewat hegemoni dan penyebaran
kebohongan, tentunya mendapat reaksi dari ‘golongan
bawah' dan tak jarang (kembali) berupa tindak kekerasan
kolektif demi menghadirkan tatanan baru yang lebih adil.
Perjuangan melawan kolonial Belanda adalah perjuangan
massa dengan konfrontasi fisik yang tak lain adalah bentuk
dan tindakan kekerasan. Hampir seluruh 'golongan bawah'
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mengamini tindak kekerasan saat itu. Mengapa? Karena
hampir seluruhnya menganggap tatanan yang ada, sama
sekali tidak memberikan apa-apa selain penderitaan.
Karenanya harus dilawan secara frontal.

Pengalaman historis yang penuh kekerasan tersebut
kemudian secara biologis dan genetis terbawa ke
kehidupan generasi hari ini. Seperti yang diungkapkan
Limas Sutanto bahwa orang tua yang melakukan
(kekerasan) bunuh diri akan melahirkan anak yang
menyukai (kekerasan) bunuh diri. Faktor genetika ikut
berperan dalam melahirkan pengaruh kimiawi otak atau
ikut memberikan andil dalam depresi dan keterdesakan.

Tindak kekerasan dalam perlawanan warga miskin
perkotaan misalnya, merupakan aksi kolektif  yang
dilatarbelakangi kesadaran akan kesamaan kelas. Hal
tersebut bukanlah fenomena massa sebagai ledakan emosi
atau pelampiasan naluri-naluri biadab, karena aksi massa
yang radikal tersulut dari konflik kepentingan kelas-kelas
atau dari ketimpangan strukural.

Dalam banyak kejadian serupa, para pelaku kekerasan
tidak bertindak melulu lantaran emosi, melainkan
'strategis': yakni mengikuti kepentingan-kepentingan kelas
mereka yang bersifat obyektif. Rakyat miskin perkotaan
pada umumnya dalam kondisi tertekan, akan menemukan
dirinya dan kelompoknya sebagai bagian dari golongan
bawah yang sedang ditindas. Kelompok yang terancam
kehidupannya oleh pengusaha kaya.

Resistensi dalam bentuk konfrontasi fisik untuk
mempertahankan diri, berwujud dengan kekerasan, seperti
yang dilakukan orang-orang terdahulu, di masa kerajaan,
kolonialisme, yang menginginkan kehidupan yang lebih
adil, sehingga ditempuh dengan perang dan darah.

Namun kita harus melampaui determinisme, bahwa aksi-

SAHﬁ

[1] Hidup Yang Tak Menghargai
Kehidupan, wawancara dalam
Koran Tempo, 15 Maret 2009
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aksi kekerasan kolektif hanya dilandasi oleh aspek
ekonomi semata dan mereduksi aspek lain seperti proses-
proses komunikasi dan relasi sosial, peran negara,
organisasi dan mobilisasi. Kenyataannya, kita bisa
menemukan bahwa aksi-aksi tersebut ditempuh karana
ada hal secara sosial kultural dan psikis yang muncul.
Misalnya di atas tanah yang terancam dirampas
penguasaha atau negara tersebut telah terbentuk tatanan
unik dan memiliki pola interaksi dan komunikasi yang
berbeda, yang kemudian memupuk solidaritas sesama, dan
terancam hilang jika terpaksa harus pindah atau berpisah
dengan warga lainnya yang telah puluhan tahun menjadi
'kerabat dekat', satu sama lain.

Banyak contoh yang menegaskan bahwa tindakan-
tindakan perlawanan dengan kekerasan adalah akumulasi
tekanan hidup yang sama sekali tidak dipandang sebagai
‘hidup’, karena kuatnya intervensi negara terhadap gerak
individu dan massifnya eksploitasi terhadap manusia dan
alam dalam kapitalisme. Persoalan ekonomi (pemenuhan
kebutuhan), kepentingan kelas akan faktor produksi,
bukanlah hal satu-satunya yang menjadi alasan mereka
memberontak, membakar atau melawan polisi, melainkan
karena tatanan hari ini sama sekali tidak lagi menghiraukan
hidup.

Sebagai ekspresi perlawanan dan pemberontakan, tidak
mengherankan bila aksi-aksi protes akhir-akhir ini marak
dengan tindak perusakan properti dan simbol-simbol
kekuasaan. Hal ini umumnya dilakukan untuk
mengekspresikan kebosanan serta rasa muak yang tak
tertahankan akan kondisi hari ini. Kondisi dimana
kapitalisme terus menghisap sumberdaya bumi dan
mengeksploitasi manusia sampai ke tingkat yang tak
masuk akal. Mengenai hal ini, eksponen primitivis John
Zerzan mengatakan bahwa “... perusakan properti
bukanlah tindak kekerasan. Duduk di depan televisi,
mengkonsumsi candu, menonton TV, mendapatkan
pekerjaan dan melupakan segalanya adalah kekerasan yang
sesungguhnya...”.

Pada masyarakat dengan tensi konsumsi yang tinggi,
kebosanan seringkali melanda dan usaha untuk mengusir
kebosanan pun seringkali tak berhasil dilakukan oleh
kapitalisme dan negara. Perusakan property dan aksi-aksi
kekerasan harus dilihat sebagai usaha awal dalam
menghadirkan tatanan hidup yang bebas, setara dan lebih
adil terhadap alam.

“Kami berusaha mendorong untuk sekedar
mempertanyakan, mengapa orang-orang pergi keluar dan
berusaha melancarkan protes atau melakukan sesuatu?
Hadir semakin banyak tanda-tanda di manapun bahwa
kehidupan konsumtif bukanlah sebuah hidup yang
memuaskan”, ungkap Zerzan.

Tentu saja masyarakat dan media massa bereaksi dengan
melontarkan hujatan, makian dan kemarahannya terhadap
aksi-aksi pengrusakan tersebut. Namun hujatan dan

kecaman yang muncul sekali lagi hanya
berlandaskan pada pandangan
normatif yakni mengambil referensi
dari nilai, norma, dan hukum yang
mengatur masyarakat hari ini dan
bukannya pada pengkajian lebih dalam
tentang akar masalah dan mengapa hal
ini biasa terjadi.

Kerusuhan Mei 1998 di Jakarta
misalnya, tidak terjadi dalam ruang
hampa melainkan berakar dalam
kompleksitas sosial masyarakat.
“Massa terjadi hanya dalam konstelasi-
konstelasi sosial tertentu; dia tidak
terbentuk secara kebetulan, bukan
hasil upaya-upaya manipulatif
sembarangan. Terbentuknya massa mengandaikan
ketegangan-ketegangan di dalam masyarakat atau di antara
masyarakat-masyarakat.” (Pross, Helge, et al, 1984)
Kondisi-kondisi ketegangan sosial ini dapat dikategorikan
ke dalam dua tema besar: pembangunan dan ketimpangan
strukural.

Ketimpangan strukural yang dimaksud adalah adanya
strukur yang berlaku dalam masyarakat, dimana ada
golongan yang berkuasa penuh terhadap golongan lainnya.
Master and Slave adalah penjelasan lugas tentang
hubungan strukural antara negara dan modal dengan
individu-individu dalam masyarakat. Struktur ini
menyebabkan ketidakpuasan pada golongan yang
diperintah dalam bentuk yang oleh Simmel (2001) dari sisi
psikologi sosial disebut sebagai 'kerinduan akan kesamaan'.
Pandangan ini menyanggah teropong kekerasan kolektif
yang memandangnya hanya dari sisi sosiologis semata,
yakni bahwa kondisi objektif aksi-aksi kolektif dalam
masyarakat kita adalah buah dari kakunya institusi-institusi
dan resistensi mereka terhadap perubahan-perubahan.

Resistensi masyarakat urban tidak dapat dilihat hanya
dengan satu kacamata analisa saja. Setiap elemen penyebab
aksi kekerasan kolektif ini saling berkaitan, mempengaruhi
dan mendukung satu sama lain yang kemudian bermuara
pada kekerasan yang dianggap melanggar norma dan
hukum yang berlaku.

Lemparan batu, pembakaran, sabotase, pengerusakan
properti dan berbagai tindakan yang dikategorikan 'tindak
kekerasan' adalah hasil akhir (final result) dari
ketidakpuasan akan kondisi yang timpang dalam berbagai
aspek. Orang-orang yang bertindak keras, semata
menginginkan transformasi demi hidup yang lebih baik.
Menghakimi tindak kekerasan kolektif sebagai negative
behaviour merupakan hal lumrah, karena pandangan
tersebut berasal dari norma, sistem nilai dan hukum
normatif yang ada saat ini. Dan mesti diingat bahwa semua
itu juga ikut menopang kondisi hari ini bersama dengan
segala ketimpangannya.

Penghakiman yang ahistoris, moralis dan tendensius
adalah tindakan konyol reaksioner tanpa pendalaman dan
pendekatan terhadap afeksi-afeksi dari peristiwa tersebut.
Semoga hal ini bukanlah masalah bagi warga kota, yang
ingin merebut kehidupan yang patut untuk dijalani.
Dengan melihatnya makin dekat dan jernih, lebih
membuat kita bisa memahami mengapa hal ini bisa terjadi.

Panjang umur semua perlawanan warga di jalan-jalan kota!
Referensi:

Hadiman, F Budi. 2005. Memahami Negativitas. Jakarta.
Kompas Gramedia

Pross, Helge et.al (ed.), Soziologie der Masse, Reclam,
Stutgart, 1984
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Mengapa kejadian-kejadian berupa penembakan
petani, perampasan lahan, penggusuran pemukiman
orang-orang miskin perkotaan, konversi lahan dari
fungsinya sebagai preservasi ekologis dan wujud
integral sosio-kultural masyarakat adat menjadi
lahan food estate, tambang, agroindustri, dan
sebagainya, terus meningkat dari tahun ke tahun?

Dengan penyederhanaan, jawaban yang bisa
diringkas adalah bahwa hal tersebut tidak lepas dari
logika kapital. Memang benar bahwa peristiwa-
peristiwa tersebut konsekuensi dari siklus baru
kapital. Akan tetapi ini tidaklah memadai karena
tidak menyingkap bagaimana proses yang
menyeluruh hingga relasi kapital menjadi mapan.
Disinilah relevansi dan pentingnya teori akumulasi
primitif untuk memahami bagaimana awal dari
kapital dan mereproduksi diri dalam siklus baru.

Akan tetapi, sebagaimana pada umumnya teori, hal
ini menyerap banyak interpretasi, distorsi dan bias.
Umumnya dalam pandangan tradisional, akumulasi
primitif dicerna sebagai peristiwa yang sekali terjadi
di masa pra-kapitalis, sebagai pangkal dari
rentangan mode produksi kapitalistik, maupun
terjadi berulangkali dalam rentang spasial dan
waktu tertentu saja.

Tulisan ini mengeksplorasi bagaimana formasi awal
kapital terbentuk dan mereproduksi lintasan atau
sirkuit-sirkuit baru dalam konteks modern atau hari
ini, dengan memaparkan bagaimana pandangan
umum tentang ‘peristiwa satu kali’ ini adalah keliru,

melainkan terjadi berulang-ulang kali dalam setiap
lintasan sejarah dan ruang. Disini, pengkontrasan
term modern dan primitif dimaksudkan untuk
menegaskan adanya perulangan proses dan modus
yangsama.

Juga akan dipaparkan bagaimana ruang lingkup
historis saja tidaklah memadai, karenanya perlu
memandang proses akumulasi primitif ini dalam
sudut pandang dimana kritik awal ini ditempatkan,
yakni kritik ekonomi-politik.

Salah satu penekanan lain juga dijelaskan mengenai
peran negara lengkap dengan kekerasannya yang
merupakan hal yang tidak bisa terpisahkan dari
eksistensi eksploitasi. Penekanan ini penting,
mengingat gambaran akan hal ini sering luput
terutamadari sudut pandang otoritarian.

Akumulasi pra-kapitalis

Teori tentang “akumulasi primitif” bersumber dari
kajian tentang kapitalisme yang pada awalnya
digunakan oleh para ekonom klasik untuk
menggambarkan proses terakumulasinya kapital.
Adam Smith misalnya, dalam teks-teksnya, ia
mengistilahkan ‘akumulasi pendahulu’
(previous/original accumulation) untuk
menandakan perbedaan dengan ‘akumulasi
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selanjutnya’.

Dalam kritiknya atas argumen sekaligus realitas
ekonomi politik, Karl Marx (2004) secara khusus
menghabiskan satu seksi terakhir yang terdiri dari
delapan bab Kapital volume | untuk mengurai
bagaimana sistem ini “kelihatannya berputar-putar
di dalam suatu lingkaran yang tiada habis-habisnya”
Cikal bakal dari lingkaran setan yang disebutnya
sebagai akumulasi primitif ini merupakan
“akumulasi yang bukan hasil cara produksi kapitalis,
melainkan adalah titik berangkatnya”. [1]

Marx menyerang gagasan Smith dimulai dengan
pemakaian terma previous atau ursprunglich.
Menurut Marx, konsepsi Smith tidaklah menyejarah
karena tidak menjelaskan bagaimana dan darimana
‘accumulation of stock’ ini berasal. Penolakan Marx
terhadap konsepsi Smith juga adalah manifestasi
pandangan materialisnya yang mencela upaya Smith
dalam menjelaskan keberadaan kelas berdasarkan
mitos-mitos masa lalu yang mengalahkan
kemampuan manusia untuk merubahnya.
Sebaliknya, dalam upayanya menjelaskan hal ini
Marx menganalogikan akumulasi primitif sebagai
dosaasal (original sin) dalam teologi.[2]

Marx berargumen, perkembangan kapitalisme
sebagai sebuah sistem dan tatanan sosial tidak akan
menjadi seperti apa yang kita kenal sekarang ini
tanpa 'titik berangkat'. laadalah sebuah kondisi yang
memungkinkan kapitalis untuk terus
mengakumulasi. Marx menggunakan istilah

'primitif'[3] untuk memposisikannya secara historis,
sebagai awal atau mula dari rangkaian yang terjadi
terus menerus. Disebutnya 'primitif' karena terjadi
di awal proses produksi kapitalis, “karena ia
merupakan pra-sejarah kapital, dan dari cara
produksiyang bersesuaian dengan kapital "[4]

Sebelumnya dalam Grundrisse, Marx telah
memberikan eksplanasi teoritik menyangkut aspek
historis dalam asal-usul kapitalisme :

Kondisi-kondisi dimana bentuk dari titik berangkat
dalam proses produksi —yakni kondisi dimana
kapitalis harus menghasilkan sejumlah nilai ke
dalam sirkulasi yang diciptakannya dengan kerjanya
sendiri —atau dengan cara lain, kecuali apabila telah
tersedia, pekerja upahan sebelumnya, termasuk
diantara kondisi terdahulu kapital, preposisi
historisnya, dimana secara tepat sebagai
pendahulunya secara historis, merupakan masa
lalunya dan sudah hilang, dan kini termasuk dalam
sejarah pembentukannya, tetapi sama sekali
bukanlah sejarah masa sekarangnya, dengan kata
lain bukan sistem sejati dari mode produksi yang
dikendalikannya. Sementara hijrahnya para hamba
ke kota-kota adalah satu dari kondisi historis dan
preposisi urbanisme. (tetapi) ini bukanlah sebuah
kondisi dan momen dari perkembangan kota
tersebut, melainkan preposisi lampaunya, menuju
preposisinya yang bergantung dalam
kemenjadiannya.

Kondisi dan preposisi menjadi kapital

Ishmael Yahalah

[1] Kapital Buku I, hal 796. Selain
dalam 8 bab di volume | Kapital,
penjelasan tentang akumulasi
primitif juga dapat kita temukan di
berbagai karya Marx lain, seperti
Kapital volume 11 khususnya bab 20
dan juga Grundrisse (1885).

[2] ibid, halaman 873. Untuk ‘dosa
asal' lihat
http://id.wikipedia.org/wiki/Dosa_A
sal

[3] Dalam tulisan ini, istilah
'primitif' mengacu pada konsep
waktu, bukan kualitas sebagaimana
term modern yang memposisikan
primitif sebagai ketidakberadaban
yang negatif. Sementara istilah
modern juga mengacu pada
kekinian, bukan pada perdebatan
sebagai oposisi kondisi postmodern.

[4] Kapital Buku I: 873
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Dalam prosesnya
kebanyakan Marxis adalah
justru 'Smithian
revolusioner' yaitu cara
pandangnya dalam
menginterpretasi sejarah
tidaklah seperti cara Marx
—sesuatu yang fundamental
dalam tradisi Marxian,
namun justru lebih
menyerupai Adam Smith.

[5] Marx, Grundrisse (1857),
http://www.marxists.org/archive/m

arx/works/1857-gru/ dalam seksi
Original Accumulation of Capital

[6] Ibid, dalam seksi Forms which
Precede Capitalist Production

[7] Freddy Perlman. Contuining

Appeal of Nationalism (2001), Prole.

Lihat juga Perelman, 2000: 29-32
[8] Perlman, 2001: 8
[9] Perelman, 2000: 29-32

[10] Massimo de Angelis, Marx And
Primitive Accumulation: The
Continuous Character Of Capital's
Enclosures dalam Jurnal Commoner
No 2 (2001)

[11] Ibid, 352
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mengisyaratkan dengan tepat apa yang belum
menjadi dirinya melainkan dalam keadaan menjadi;
oleh karena itu mereka menghilang begitu kapital
muncul, kapital yang dalam dasar realitasnya,
mendorong kondisi bagi realisasinyasendiri.[5]

Disini Marx menjelaskan mengenai perbedaan
kondisi-kondisi yang merupakan bagian historis dari
pembentukan relasi kapital, dengan yang bukan,
yaitu gejala yang terbentuk sebagai dampak dari
sebuah proses yang terjadi sebelumnya. Pada
Grundrisse, terutama dalam bagian berjudul “Forms
which Precede Capitalist Production” Marx
menjelaskan lebih detail mengenai formasi awal
ekonomi pra-kapitalis sebelum memasuki produksi
kapitalis.[6]

Sepuluh tahun kemudian Marx mengulang
penjelasannya dalam Kapital, dengan menambahkan
kesimpulan yang bisa disebut sebagai pangkal teori,
bahwa:

“yang disebut akumulasi primitif, tidak lain adalah
proses pemisahan para produsen dari alat-alat
produksinya”. (Marx, Kapital | :874)

Jika ditilik lebih detail, kesimpulan tersebut
merupakan kelanjutan dari penjelasan panjang lebar
Marx dalam kritik ekonomi-politiknya setelah
mengurai rangkaian mengenai kemunculan dan
perkembangan kapitalisme baik secara historis
maupun logika internalnya, seperti transformasi
uang menjadi kapital (dari siklus C-M-C menjadi M-
C-M") dan bagaimana prakondisi yang dibutuhkan
untuk terjadinya proses ini.
Dalam mengekspos
prakondisi-prakondisi inilah,
Marx menguraikan proses
yang dibutuhkan yang
dimulai dari perampasan
tanah komunal —-melalui apa
yang disebutnya sebagai
enclosure, yang diikuti proses
legalisasi berdarah-darah,
sehingga melahirkan kelas
baru —proletariat, yang tidak
lagi memiliki alat produksi
yaitu tanah, dan
memaksanya masuk dalam
kerja dengan menjual apa
yang tersisa pada dirinya :
tenagakerja.

Bias Marxis dan Beberapa
Koreksi Interpretasi

Seperti halnya konsepsi dan
pandangan Marx pada
umumnya, teori akumulasi primitif juga tidak bebas
dari perbedaan interpretasi, bias bahkan
misinterpretasi, terutama di lingkar Marxis sendiri.
Hal ini disebabkan konsepsi tentang point of
departure yang dimaksud Marx tidaklah sepenuhnya
eksplisit dijelaskan, dan karenanya memiliki
dampak interpretasi luar biasa khususnya bagi para
pengkritik maupun pengikutnya. Hal ini
bertransformasi sebagai pondasi percabangan
pemahaman sekaligus arah tempuh dalam praktek.

[Michael Perelman]

Mengenai bias dalam hal ini, Freddy Perlman
menerangkan bahwa meskipun Marx seringkali
disebut sebagai teoritisi brilian tentang proses
produksi kapitalis, namun dalam menjelaskan
prasyarat dari produksi kapitalis, ia hanya
memberikan gambaran sepintas dan komentar yang

secukupnya.[7] Perlman menyebut akan adanya
blind spot dalam pemikiran Marx, dimana
kebanyakan militan baik pengikutnya maupun yang
bukan, membangun platform pemikiran mereka
berdasarkan blind spot tersebut.[8]

Sementara dalam Invention of Capitalism: Classical
Political Economy and the Secret History of Primitive
Accumulation, Michael Perelman (2000)
menguraikan bahwa analisa Marx tentang akumulasi
primitif pada umumnya dipahami dalam dua model
yang berbeda. Pertama sebagai sebuah proses yang
berhenti manakala berdirinya kapitalisme, dan yang
kedua juga sering dimaknai sebagai sebuah proses
yang terus berjalan.[9] Hal ini serupa dengan
penggambaran Massimo de Angelis dalam Marx and
Primitive Accumulation: The Continuous Character of
Capital's 'Enclosures’ (2001), yang mengkritik
'‘pendekatan tradisional’ dalam menginterpretasi
konsep akumulasi primitif Marx.[10] Pada intinya,
konsepsi tradisional memandang bahwa akumulasi
hanya terjadi pada awal mula kapitalisme dan tidak
lagi berlanjut padasiklus di depannya. Pandangan ini
menurut de Angelis direpresentasikan oleh Lenin
merujuk The Development of Capitalism in Russia
(1899) maupun Rosa Luxemburg (The Accumulation
of Capital, 1913). Angelis kemudian mengusulkan
interpretasi lebih menyeluruh dan kontekstual
berdasarkan pembacaan historis dan karakter yang
utuh dari watak kapital.

Eksponen Smithian

Analisa yang bersifat paradigmatis dikembangkan
oleh Perelman yang mendalami tentang konsekuensi
dan implikasi teoritik atas interpretasi teori
akumulasi primitif. Dalam prosesnya, tulis Perelman,
kebanyakan Marxis adalah justru ‘Smithian
revolusioner' yaitu cara pandangnya dalam
menginterpretasi sejarah tidaklah seperti cara Karl
Marx -sesuatu yang fundamental dalam tradisi
Marxian, namun justru lebih menyerupai dengan
cara Adam Smith. la mencontohkan Lenin dan Mao
Tse-Tung sebagai eksponen Smithian :

Pertemuan (pemikiran) antara individu-individu
yang bertolakbelakang tersebut sesungguhnya
nampak dalam karya mereka masing-masing.
(Sebagai contoh) meskipun Lenin secara tegas
mengaku bertentangan dengan Smith, namun dalam
polemik utamanya dalam hal anti-Smithian hanya
diarahkan pada resolusi yang diusulkan Smith
tentang nilai dalam upah dan profit. Dalam
kenyataannya, baik Smith dan Lenin sepakat dalam
beberapa hal. Masing-masing memandang bahwa di
sebuah negeri dimana terdapat bahwa
perkembangan kapitalis yang relatif pesat
memerlukan pembasmian sisa-sisa formasi sosial
sebelumnya. Serupa dengan Smith, Lenin juga
menanti-nantikan sebuah perubahan ekonomi yang
pesat sebagai alat untuk mentransformasikan
psikologi massadinegerinya.[11]

Dalam pembacaannya terhadap pemikiran Lenin,
analisa Perelman menjelaskan bahwa pandangan
Lenin yang Smithian berpangkal dari polemik dan
perseteruannya terhadap kaum Narodniks[12] yang
kemudian mengkonstruksi pemahamannya



mengenai progres dan optimisme akan 'sisi positif"
kapitalisme untuk melikuidasi feodalisme.

Serupa dengan hal tersebut, Mao juga mengadopsi
program-program Smithian secara halus dengan
memakai 'kekuatan-kekuatan spontan kapitalisme
yang sanggup merangkak ke wilayah-wilayah
pedalaman sekalipun' Mao juga percaya tentang
wilayah pedesaan yang luas, dimana bahwa
pertanian skala besar-lah yang dapat menghasilkan
industrialisasi dengan hasil produksi yang sangat
tinggi —suatu gagasan yang juga dipegang dan
dipakai oleh Smith untuk membela eksistensi dan
keberlangsungan kapitalisme.[13]

Persamaan paling penting lainnya antara Smith dan
Mao adalah sikap mereka mengenai rakyat.
Disebabkan ideologi yang dianutnya, Smith sangat
percaya akan kecakapan kelas kapitalis untuk
membawa perubahan progresif pada masyarakat.
Sementara Mao dalam karya-karyanya juga
menegaskan dengan kuat tentang kemampuan
massa untuk mengangkat masyarakat ke tingkat
yang lebih tinggi, jika mereka berada dalam
lingkungan yang tepat sehingga kemampuannya bisa
berkembang.[14]

Kita bisa melihat bahwa perbedaan konsepsi dasar
tersebut benar-benar signifikan dalam realisasi
praktek. Perbedaan interpretasi atas konsep
akumulasi primitif tersebut tentu saja berpengaruh
dalam percabangan strategi dan politikperjuangan.

Dalam hal ini, sebuah tinjauan
alternatif sangatlah penting
untuk membangun konsep
radikal, mengingat hal ini
menciptakan kemungkinan
untuk memahami dan
mengantisipasi sifat dasar dari
reaksi kapital dalam
mengorganisir subversi
terhadap relasi-relasi yang
menunjangnya. Atau dalam
logika bahwa sebuah pengujian
secara cermat terhadap
definisi Marx tentang
akumulasi primitif
memperkenankan kita untuk
menakar argumen-argumen
yang historis dan
berkesinambungan serta
melakukan reformulasi secara

Bahwa sebuah penguijian
secara cermat terhadap

definisi tentang akumulasi
primitif memperkenankan

kita untuk menakar

argumen-argumen yang
historis dan berkesinam-
bungan serta melakukan
reformulasi secara politis

[Massimo de Angelis]

politis.[19]
Pandangan positif dan optimistik Lenin terhadap
perkembangan pedesaan sebagai akibat dari progres
kapitalisme, hampir serupa dengan Smith. Keduanya
sama-sama sepakat bahwa perkembangan
kapitalisme adalah 'alamiah'.[15] Ini bisa dilihat
dalam salah satu karya pentingnya, The
Development of Capitalism in Russia (1899), dimana
iaberulangkali menyimpulkan:

Peran Negaradan Tinjauan Non-Otoritarian

Salah satu poin penting yang sering absen dalam
kajian para Marxis tradisional adalah posisi Marx
melihat peran dan porsi negara dalam pembentukan
formasi pra-kapitalisme. Tidak cukup penjelasan
yang memadai tentang peranan negara dalam proses
akumulasi primitif, meskipun dalam Kapital Marx
secara sepintas menyebut “yang tersentral dan
teroganisasi sebagai kekuasaan ekonomi, yakni
kekuasaan negara, yang berfungsi mempercepat
proses tranformasi dari mode produksi feodal ke
kapitalis.”[20]

“.. dasar dari ekonomi komoditi adalah pemisahan
kerjasecarasosial (social division of labour) ... bahwa
pertumbuhan progresif dari pemisahan kerja secara
sosial adalah faktor utama dalam proses penciptaan
sebuah pasar dasar untuk kapitalisme ..
(karenanya) pemisahan kerja adalah dasar dari
keseluruhan perkembangan komoditi...” (Lenin,
1899)[16] Sebelum Marx, Pietr Kropotkin lebih dulu
mendedahkan proses dan konsep serupa yang
kemudian hari dikenal sebagai akumulasi primitif.

Kropotkin menggambarkan bahwa:

Karakter Smithian Lenin lebih lanjut berbekas dalam
arahan-arahan politiknya. Sebagai konsekuensi logis
misalnya, Lenin berbelok ke arah pasar sebagai
upaya menciptakan kondisi sosial yang tepat dalam
mendirikan sosialisme. Kebijakan Ekonomi Baru
(The New Economic Policy atau NEP) adalah rujukan
yang memadai untuk melihat sejumlah ironi-ironi
teoritis, dimana relasi sosialis dibangun berdasarkan
relasi pasar.[17]

“... peran negarayang baru muncul di abad 16 dan 17
bertalian dengan pusat-pusat urban yang berdiri
dan menghancurkan kota-kota independen; untuk
menjarah gilda-gilda kaya dari para pedagang dan
kaum artisan; untuk mengkonsentrasikan
pengaturan gilda-gilda di tangan mereka. Taktik
yang serupajugadipakai di desa-desa dan kaum tani.
Negara menghancurkan komune desa, menendang
petani dari tanah-tanah komunal dan merampas
tanahtersebut.”[21]

Konsekuensidari Interpretasi dan Praksis

Dampak interpretasi ini tentu saja sangatlah
signifikan dan bukan sekedar perbedaan konseptual
saja. Dengan mengacu Kingston-Mann (1980),
Perelman bahkan berkesimpulan bahwa konsep
Lenin tentang akumulasi primitif mempengaruhi
analisa kelas yang diusungnya. Jika Adam Smith
memandang borjuis progresif adalah hasil dari
pertumbuhan spontan ekonomi desa, maka sejalan
dengan itu Lenin juga memandang kaum borjuis
Rusia tidaklah cakap dalam memajukan
pembangunan.[18]

[12] Yaitu terkait plot pembunuhan
Tsar

[13] Perelman, 2000; 365-366

Kropotkin juga kemudian menyanggah tesis Marx
soal peran negara dalam mengintervensi ekonomi-
politik dalam akumulasi primitif. Tak ada satu
tempat pun, kata Kropotkin, yang pernah memiliki [14] Ibid, 366

sistem non-intervensi dari Negara. Negara selalu [15] Ibid, 355

turut campur dalam kehidupan ekonomi untuk [

menyokong eksploitasi dari para kapitalis... dan http://www.marxists.org/archive/le

bukan sebaliknya. Itulah misi utamanegara.[22] nin/works/1899/dcr8i/igi.ntm [17]
Perelman, 365

[18] Ibid, 357
[19] Angelis, 2001
[20] Marx, Kapital Buku |

[21] Dalam Wayne Price, Marx's
Economic for Anarchist (2011)
bagian 4.

[22] ibid

Sementara dalam contoh pertama yang diajukan
Freddy Perlman, blind spot dalam pemikiran Marx
pada akhirnya menjadi warisan secara resmi dalam
gerakan yang lebih luas terutama pada Internasional
Keduadan Internasional Ketiga.
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Akumulasi primitif merupakan
premis sekaligus preposisi

dari relasi sosial yang terorganisir
secara kapitalistik

[23] Enclosure adalah salah satu
teknik atau modus yang diterapkan
dalam pemisahan produsen dari alat
produksinya, dengan mengusir
penduduk yang berdiam dalam
sebidang tanah, menggantinya
dengan hewan ternak, dan
memagari untuk menutup akses.
Untuk relevansi akumulasi "primitif’
dalam konteks ‘modern’, enclosure
pada tulisan ini merujuk pada New
Enclosure berdasarkan Midnight
Notes Collective (Midnight Notes
#10, 1990). Sementara itu, sebagai
contoh tambahan, sejumlah modus-
modus modern yang berkembang
seperti praktek enclosure pada
pengetahuan, tubuh dan reproduksi
(Frederici, 2001) dan aplikasi digital
yang pada awalnya merupakan
sesuatu yang bersifat common,
dapat diperiksa dalam kajian-kajian
di Jurnal Commoner.

[24] De Angelis, 2001

[25] Werner Bonefeld, Primitive
Accumulation and Capitalist
Accumulation: Economic Categories
and Social Constitution dalam Jurnal
Commoner No 2 (2001)
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Kekosongan itu diisi oleh Fredy Perlman (1984) yang
mengajukan tesis penting bahwa pemahaman atas
kapitalisme juga harus bersisian dengan prasyarat
berdirinya mode produksi tersebut. Salah satu tesis
penting dalam karya ini adalah peranan
nasionalisme dan negara-bangsa dalam masa
kemunculan kapitalisme. Dengan menderetkan
relasi negara-bangsa, perang, peranan kaum non-
bangsawan (borjuasi awal, kaum saudagar) dalam
pemerintahan sehari-hari, Perlman menjelaskan
bagaimana kekayaan borjuasi awal salah satunya
didapatkan dari rampasan daerah jajahan/koloni,
sebagai bayaran atas jasa yang mereka jual kepada
pihak kerajaan. Tumpukan harta inilah yang
kemudian nantinya dinamakan akumulasi kapital
primitif,

Tanpa modal awal,
nantinya tidak akan
ada investasi, juga
produksi, serta
“lompatan maju ke
depan”. Modal atau
kapital awal inilah
sebagai prasyarat,
bangunan, maupun
pondasi bagi para
kapitalis. Kapital awal
tidak lahir dari
produksi kapitalis itu
sendiri. Kapital ini harus didapatkan dari luar proses
produksi. Disini, ia didapat dari pungutan, pajak
maupun rampasan dari daerah-daerah jajahan. Pada
masa sebelumnya, jika negara tidak memiliki jajahan
di luar negeri, kapital awal didapatkan dari koloni
dalam negeri, dari petani-petani yang tanahnya di-
enclose dan panennya diambil-alih, atau dengan
mengusir orang-orang Muslim dan Yahudi dan
kemudian merampas hartabendanya.

[Werner Bonefeld]

Penjelasan Perlman mengenai modus awal
(perampasan, pungutan) akumulasi primitif menjadi
penting melengkapi bagaimana Marx menjelas
teknik atau modus berupa enclosure yakni
pemetakan terhadap tanah-tanah bebas atau
komunal.[23] Karena analisanya tidak berhenti pada
modus atau teknik saja, melainkan lebih dalam
melihat bahwa situasi tersebut dimungkinkan
karena ada porsi kontrol yang dikuasai para borjuis
yang memungkinkannya mengembangkan bentuk-
bentuk represi, dominasi dan membentuk relasi
baru melampaui feodalisme : kapitalisme.

Penutup : Akumulasi Primitifdi EraModern

Salah satu hal fundamental dalam konsepsi
akumulasi primitif adalah mengenai pemisahan atau
separasi, yaitu pemisahan para produser dari alat
produksi. Namun pemisahan tersebut bukanlah
sesuatu yang terpisah dari proses yang mapan
setelahnya. Pemisahan (paksa) ini justru:

1. merupakan karakter umum dari akumulasi, baik
primitif maupunyang bukan,

2. merupakan kategori pokok dari kritik Marx
terhadap ekonomi politik,

3. bahwa perbedaan antara akumulasi dan
akumulasi primitif bukanlah sesuatu yang
substantif, melainkan hanya perbedaan dalam

kondisi dan bentuk dimana pemisahan
dipraktekkan.[24]

Hal ini penting untuk melihat proses ini sebagai satu
kesatuan yang utuh dari sebuah proses eksploitasi
yang berjalan simultan. Dengan kata lain, seperti
kritikan Bonefeld, bahwa pemisahan "asal-usul’ dari
‘eksistensi'- kapital itu sendiri, yang sering menjadi
bahan pendiskusian tentang akumulasi primitif
sebagai sebuah transisi periode waktu yang spesifik,
cenderung menjadikan kategori ekonomi muncul
sebagai hal yang alamiah, dimana hukum obyektif
akan pembangunan menyetel kerangka kerja bagi
subyek pelaku dan perjuangan kelas.[25]

Akumulasi primitif, papar Bonefeld, sejatinya
menggambarkan bukan hanya menyangkut periode
transisi yang mengarah pada kemunculan
kapitalisme, namun pula pada faktanya kandungan
sistematis dari akumulasi primitif secara konstitutif
memapankan relasi sosial kapitalis. Dengan kata
lain, akumulasi primitif merupakan premis sekaligus
preposisi dari relasi sosial yang terorganisir secara
kapitalistik.

Memang benar bahwa akumulasi primitif adalah
sebuah proses transisi menuju kapitalisme. Pula,
memang benar, seperti pandangan Rosa Luxemburg
dan Samir Amin, bahwa terjadinya akumulasi
primitif tidak hanya di awal kemunculan kapitalisme,
tetapi terus berlangsung terutama dalam
imperialisme. Tapi ini hanyalah tinjauan historis
saja. Nah, cara pandang yang historis belaka ini
merupakan ekspresi dalam melihat kapital sebagai
benda, sekaligus kegagalan melihat kapital sebagai
sebuah relasi.

Akumulasi primitif bukanlah sesuatu yang terjadi
sekali saja atau pada mulanya saja, atau tetap
berlangsung terus dalam sebuah fase transisi baru.
Proses tersebut berlangsung terus-menerus
menyertai proses produksi kapitalis, dan merupakan
bagian integral dalam proses tersebut.

Lalu, jika akumulasi primitif merupakan sesuatu
yang terus-menerus, bagaimana dengan proses yang
dijelaskan Marx tentang sumber dari 'profit biasa'?

Proses tersebut telah berulangkali dihancurkan oleh
krisis yang sifatnya endemik dalam sistem ini.
Karenanya diperlukan suntikan baru sebagai kapital
persiapan. Inilah satu-satunya cara kapitalis
menyembuhkan diri dari krisis. Tanpa akumulasi
primitif yang terus-menerus, proses produksi akan
berhenti dan setiap krisis akan menjadi permanen.

Ini merupakan kerangka yang menyeluruh untuk
melihat bagaimana kapital adalah sebuah relasi—dan
bukan benda, yang menghubungkan antara
akumulasi primitif, pemanfaatan alat produksi,
proses eksploitasi, hingga dihasilkannya profit,
bahkan pada perencanaan perluasan ekspansi
kapital dalamsirkuitbaru. ][



Menuju Kota Dunia ? bagian 2

[1] Menuju Kota Dunia #1
Introduksi terhadap Peradaban
dalam Serum #2

[2] Lihat Werner Bonefeld 'The
Politics of Debt: Social Discipline
and Control' (1995) dalam Jurnal
Common Sense #17, halaman 69-
91

[3]Tidak salah lagi bahwa 'urban
planning’ dan berbagai konsep
teknis yang terkait adalah metode
kapitalisme untuk mengambil alih
alam dan lingkungan manusia.

[4] Sassen, Saskia. World City.
1991.

AMBISI MEREKA (ADALAH)
MENGUBUR HIDUP KITA

Alisa Dita Manimpian & Ishmael Yahalah

Di bagian sebelumnya [1] kami telah
menunjukkan bagaimana konsep dan
gagasan tentang penataan sebuah
kota, menyerap ongkos yang sungguh
luar biasa baik secara sosial dan
ekonomi. Ongkos yang sangat besar
untuk mewujudkan sebuah gagasan
rekayasa kota tersebut sesungguhnya
menyimpan dua kontradiksi.

Pertama, pembiayaan berasal dari
uang publik, yakni kesejahteraan yang
diendapkan melalui pajak, pungutan,
dan rampasan nilai-lebih (revenue)
kerja-kerja para pekerja. Selain itu
pembiayaan juga bersumber dari
hutang publik (public debt), tentu saja
melalui eufimisme vulgar : investasi,
yang diberlakukan atas nama publik,
sesuatu yang berguna untuk
mengontrol dinamika sosial.[2]
Kedua, ongkos raksasa yang bisa
membiayai banyak kepentingan
umum (tentu saja dalam situasi
kapitalis seperti sekarang),
sesungguhnya justru untuk
menyerang balik kehidupan kita.

Di bagian kedua ini kami akan
mengekspos bagaimana hal-hal
tersebut tidaklah seindah visualisasi
maket dan desain.

Apayang merekasebut Kota Dunia?

Sebagai propaganda politis, kampanye
tentang 'Kota Dunia' terus menerus
dan berulangkali dijejalkan masuk
dalam keseharian kita. la gempita
dalam berita media, semarak di
banner-banner jalanan, dan
membahana hingga diskusi-diskusi
standar di berbagai tempat. Dalam
ragam bentuknya tersebut, semuanya
memiliki satu persamaan bahwa kota
duniayang dimaksud adalah kota yang
modern, megah dan futuristik.

Akan tetapi tidak sekedar
menancapkan gedung tinggi
menjulang di berbagai titik di seluruh
kota dan persoalan fisik lainnya,
konsep kota modern yang menjadi
ambisi para borjuis, birokrat, dan
intelektual agensi perekayasa kota [3]
adalah rancangan yang kompleks

sekaligus simpel. Yakni
bagaimana menciptakan
kota bebas hambatan,
yaitu bebas hambatan
dalam perkembangan
kapital, dalam
mengembangkan
mekanisme kontrol
modern atas populasi,
dan pengebirian
imajinasi masyarakat
mengenai kehidupan
harian.

Konsep tentang ‘kota
dunia' atau pun kota
global dipopulerkan oleh
sosiolog Amerika, Saskia
Sassen (1991), untuk
mendefinisikan kota
yang menjadi titik
penting sistem ekonomi
global.[4] Definisi ini
identik dengan
gambaran kota-kota
seperti New York,
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[5] http://www.eca-
international.com/news/press_
releases/7355/

http://articles.nydailynews.co
m/2011-09-
23/local/30210015_1_poverty-
rate-poverty-formula-poverty-
threshold

[7] http://www.seputar-
indonesia.com/edisicetak/index
2.php?option=com_content&tas
k=view&id=338773&pop=1&pa
ge=0
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London, atau Tokyo yang nampak similar, memiliki
keterikatan dan saling mempengaruhi dalam
membentuk hubungan global. Studi Sassen dalam
bidang geografi dan urban pada tiga kota tersebut
menunjukkan persamaan fungsi, kecenderungan,
karakter dan dinamikanya masing-masing. Di kota-
kota itulah sejumlah bisnis global dikendalikan, juga
menjadi tempat dimana kantor-kantor pusat
perusahaan multinasional berkedudukan. Kota-kota
tersebut adalah pusat jalur penerbangan dan
pelayaran internasional, serta menjadi sentrum
pasar komoditas dan keuangan global. New York,
London dan Tokyo, singkatnya, menjadi sentrum
pertumbuhan ekonomi dunia.

Ini kemudian didiskusikan lebih luas di kalangan
perekayasa urban. Markusen (1999) menyatakan
bahwa ‘'kota dunia’ sesungguhnya adalah konsep
yang kabur. Namun ‘kritisisme’ seperti itu pada
akhirnya lebih banyak mendorong pendiskusian
definisi, karakteristik, dan ciri-ciri, pada esensi yang
sama. Misalnya karakteristik internal dari kota-kota
dunia ditampakkan sebagai kantor-kantor pusat
korporasi trans-nasional (Hymer, 1972), institusi
keuangan dan perbankan (Reed, 1981), produsen
industri jasa (Sassen, 1991), tontonan global (Short,
Kim, Kuus, & Wells, 1996), atau pun gabungan dari
beberapa variable tersebut (Friedmann, 1995; Knox
&Agnew, 1994)

Dari sini kita sudah bisa melihat bahwa poin utama
yang diekspos oleh Sassen dan pendukungnya
sesungguhnya adalah signifikansi sebuah kota
dalam ekonomi kapital dan relasi sosial modern.
Karena proyeksi gagasan tersebut berpusat pada
kapital, ditandai dengan karakteristik internal dan
eksternalnya, tidak diragukan lagi bahwa
keseluruhan gagasan tersebut berorientasi untuk
memapankan kapitalisme dengan segala
kompleksitasnya.

Sesuai dengan kebiasaan dan mental ‘intelektual
tukang' yang umum berlaku, konsepsi ini kemudian
diserap oleh agensi perekayasa kota, para spesialis
yang disewa oleh birokrat lokal untuk membuat
desain domestikasi modern terhadap lingkungan
dan masyarakat urban, yang disebut tata kota. Danny
Pomanto, seseorang kepala tukang yang berperan
penting di balik proyek ambisius menduniakan Kota
Makassar, pula selanggam seturut dengan cara pikir
tersebut. “Kota dunia adalah kota dengan pergaulan
kelas dunia. Tidak perlu besar yang penting bisa
masuk dalam pergaulan dunia,” pungkas Danny
mencontohkan kota Curtiba di Brazil.

Apa yang dikatakan Danny sesungguhnya adalah
ekspresi borjuasi yakni pengintegrasian kota dalam
ekonomi kapital global. Menjadikan kota ini menjadi
ceruk yang optimum melayani lalu lintas kapital
dengan populasi manusia yang permisif dengan
perubahan-perubahan yang bisa merusak
kehidupan mereka sendiri. Proyek Kota Dunia
merupakan sebuah aransemen ruang dan waktu,
entitas dan identitas, fisik dan spiritual, yang secara
internal bertujuan memapankan ekonomi kapital;
dan secara eksternalnya mendukung kelancaran dan
pergerakan kapital.

Secara sederhana, kota-kota direkayasa agar lebih
produktif dalam penciptaan komoditi (barang dan
jasa) sekaligus distributif dalam sirkulasi kapital.
Ekspresinya bisa dilihat dalam perluasan volume

jalan raya, pengembangan infrastruktur
transportasi nasional dan internasional seperti
pelabuhan dan bandar udara, penciptaan pusat-
pusat ekonomi primer hingga tersier. Sementara
lingkungan sosialnya diproyeksikan untuk
menundukkan dan mendomestikasi manusia-
manusiayang berdiam di dalamnya. Semakin banyak
gedung, tempat-tempat, aktifitas dan infrastruktur
yang dibangun, berarti semakin banyak pula kontrol
dan aturan yang muncul dan diberlakukan. Sebuah
ruang yang tidak lagi bebas akan selalu
memunculkan kontrol dan aturan yang eksis
bersamaan semenjak ruang tersebut dinyatakan
sebagai properti privat.

Simultan dengan pembentukan layout-nya, kota juga
disulap sebagai preservasi industri MICE (meeting,
invention, convention and event), dan area turisme,
sesuatu yang sesungguhnya tidak lebih sebagai
'sirkulasi manusia ke berbagai tempat untuk
mengkonsumsi', atau produk sampingan dari
sirkulasi komoditi.

Arsitektur-arsitektur Kebohongan

Bila memeriksa jarak antara ideal-ideal yang dijual
dalam konsep Kota Dunia, dengan kenyataan yang
berkembang, nampaklah sebuah bolong sekaligus
bohong besar dalam ide-ide ini. Untuk memeriksa
itu, mari kita kembali ke gagasan awal mengenai
ideal sebuah kota dunia, lalu kita bandingkan dengan
kondisi hidup mayoritas masyarakat yang hidup dan
bernafas dikotaini.

Sassen merujuk bahwa di ketiga tempat yang
dikemukakannya tersebut, berlangsung percepatan,
dinamika dan perkembangan ekonomi global. Kota
berfungsi sebagai tempat yang memfasilitasi,
mendesiminasi sekaligus memaksimalisasi arus
perputaran kapital secara global. Dengan kata lain,
ekonomi di kota-kota tersebut memiliki performa
yang tajam, dinamis dan prospektif. Asumsinya,
dengan perputaran kapitalnya yang besar dan lancar
tersebut mestinya mampu mengangkat kualitas
hidup penduduknya.

Tapi kini, 20 tahun setelah konsepnya dikenal, apa
yang terjadi ditiga kotatersebut?

Kajian terkini Employment Conditions Abroad
International (2011), melaporkan bahwa Tokyo
adalah kota termahal di dunia.[5] Kota itu bersama
kota-kota lain di Jepang juga menjadi salah satu
tempat di dunia dimanatingkat bunuh diri sangatlah
tinggi. Di New York, kemiskinan yang mencapai 20,1
%, tertinggi dalam 10 tahun terakhir.[6] New York
juga menempati posisi teratas kota termahal di
Amerika Serikat.[7] Hal-hal tersebut, diperkuat oleh
keserakahan kaum pebisnis dalam sentra ekonomi
Wall Street juga telah memicu Occupy Wall Street,
protes sosial besar-besaran yang menyebar ke
seluruhdunia.

DiLondon, protes besar-besaran (yang terbesar



semenjak mobilisasi anti perang Iraq) meletus di
pusat-pusat kota pada Maret dan April 2011 lalu.
Protes yang berubah jadi kerusuhan tersebut dipicu
prahara keuangan yang menerpa London dan
Inggris secara keseluruhan, bertujuan menyerang
keputusan-keputusan pemerintah untuk memotong
subsidi sosial sebagai langkah penghematan
(austerity cut) Perdana Menteri David Cameron.
Setelah itu, di bulan Agustus 2011, sebuah
kerusuhan besar-besaran menyapu London dan
beberapa kota lainnya di Inggris yang dipicu
tertembaknya seorang warga bernama Mark
Duggan, oleh aparat kepolisian. Dalam peristiwa itu,
banyak yang meyakini bahwa pengangguran dan
kemiskinan adalah salah satu penyebab yang
mendukung terjadinya rusuh dan penjarahan
dimana-mana.

Apa artinya? Standar hidup di kota-kota tersebut
kian meningkat (mahal) dibandingkan dengan
kemampuan rata-rata masyarakat untuk mengakses
kebutuhannya. Sehingga ini tentu saja
mempengaruhi kualitas hidup rata-rata masyarakat,
yang harus bekerja lebih keras demi memenuhi
kebutuhan yang kian menjulang. Semakin
menganganya jurang ekonomi secara sosial di 'kota-
kota contoh' tersebut pada akhirnya mendorong
reaksi dari mayoritas populasi kota.

Apa yang bisa ditarik menjadi pelajaran dari 'kota-
kota contoh' kelas dunia itu adalah pada akhirnya
pembangunan dan rekonstruksi kota yang bertujuan
memaksimalkan akumulasi profit dari berbagai
aspek itu harus mengorbankan mayoritas penduduk
kota. Reaksi-reaksi yang muncul seperti protes,
kerusuhan, penjarahan adalah reaksi untuk

melawan domestikasi dan eksploitasi. Bahkan aksi-
aksi bunuh diri di berbagai juga mesti dilihat sebagai
ekses ketidakberesan sebuah kota.

Apa yang menjadi kesimpulan adalah bahwa sebuah
kota dunia hanya dipersiapkan, diorientasikan dan
diperuntukkan bukan kepada populasi kota, apalagi
yang miskin. Infrastruktur, kultur, dan aturan-aturan
formal hingga modal sosial, semuanya
diorientasikan dan dimobilisasi untuk memapankan
kapital sebagai basis dari sistem dan relasi sosial.
Dengan begitu, maka siapapun yang paham
bagaimana kapital bekerja juga dengan sendirinya
akan paham bagaimana ekspresi yang akan hadir
dalam wajah Kota Dunia tidak lain hanyalah
penyerangan terhadap kehidupan masyarakat
secaraumum, dan khususnya proletariat urban.

Karena ambisi menduniakan sebuah kota adalah
sebuah serangan politis dan vulgar, maka warga kota
hanya bisa menghentikannya dengan mengambil
alih kontrol dan pengelolaan kota untuk
kepentingannya sendiri melalui dewan warga,
komune urban atau bentuk-bentuk lain yang
revolusioner, sembari membangun keterhubungan
yang lebih mutual dengan daerah-daerah sekitarnya.

Hanya pilihan-pilihan tersebutlah yang tersisa jika
kita tidak hendak melihat kehidupan kita terkubur
oleh ambisi mereka.

MANUFAKTURISASI PENDIDIKAN
Represi Akademis dan
g_aﬁltallsme Kognitif

|

niversitas

Manufakturisasi Pendidikan adalah pamflet men-gen'éi' '
kecenderungan represif di sektor pendidikan tinggi
terkait pengambilalihan universitas sebagai basis

produksi dalam kapitalisme kognitif.

Paparan setebal 24 halaman ini menyarikan bahwa
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global.
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melaladi posindustrial, dari rezim Fordisme ke pos-
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untuk mengintervensi logika keseharian dan
pemahaman ortodoks mengenai situasi saat ini.
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Wawancara dengan Ibu Emi

Tek j
s oleh Mahesa Djenar dan Johan Sitorus

tanah di Kassi-kassi, \bu Emi juga pernah mengalaminya
persama warga di tempat tinggal sebelumnya di kawasan
Karuwisi Lama, melawan keluarga Kalla melalui Fatimah

Kalla.

Di tahun 2006, tanah warga Kassi-kassi _kawasan di
tepi utara Kota Makassar, terancam dirampas seorang
pengusaha besar di Makassar, Rizal Tandiawan. Lewat
pengadilan, Rizal menggugat warga untuk keluar dari
tanah seluas 8.400 m2 tersebut setelah sebelumnya
menempuh perbagai aksi intimidasi dan penipuan
yang terus perlanjut.

Setelah pindah dari Karuwisi, ia dan suaminya membeli
sepetak tanah di Kassi-kassi dan perharap di tempat baru
itu mereka bisa hidup tenang dan tidak lagi mengalami
hal tersebut. Tapi harapannya pudar... Mafia mengincar
tanah mereka untuk memperluas imperium bisnis
propert’mya. pPerampasan tanah masih menghantui
Kkeluarga Emi dan ribuan warga Kkota lainnya. 1a Kini terus
perjuang di garis depan, tidak sekedar mempertahankan
tanah di Kassi-kass! tetapi ikut membangun dan
persolidaritas secara aktif dalam gerakan rakyat miskin
Kota di Makassar.

Rizal adalah pemilik PT. Sinar Galesong Pratama,
sebuah dealer motor terbesar di Sulawesi, pemilik
padi Valley Golf Club, pbisnis lapangan golf terbesar di
Asia Tenggara, mitra mantan \Wapres Jusuf Kalla dalam
bisnis penjualan mobil Toyota, partner lokal Ciputra
Grup pada bisnis rumah mewah citraland Celebes
persama \dris Manggabarani, kontraktor proyek-
proyek raksasa di Makassar seperti panakukang Trade
Center, Hotel Quality dan Pasar Mapala, dan perbagai
pisnis lain seperti tambak udang dan tambang
marmer. Rizal terkenal dekat dengan beberapa pejabat
pemerintahan baik lokal maupun nasional.

Kontinum mewawancarai Ibu Emi untuk mengulas
perjuangan, pandangan dan harapannya. gerikut kisah
dari garis depan it ...

Dengan solidaritas perbagai Kkelompok, warga Kassi-
Kkasi tidak diam tapi justru melakukan perlawanan
untuk mempertahankan tanah dan tempat tinggalnya.

galah seorang dari mereka yang aktif berjuangd
persama warga Kassi-kassi lainnya adalah 1bu Emi, 37
tahun. 1a sehari-harinya adalah seorang ibu rumah

tangga biasa, membantu suami menghidupi keluarga
dan merawat membesarkan dua orang anaknya. Yang
membedakannya, sebelum ancaman perampasan



Mungkin kita tidak lupa kasus ancaman
penggusuran Kassi-Kassi. Bisa ceritakan
kembali awal kejadiannya?

Awalnya yang saya ingat, tiba-tiba ada panggilan
polisi yang mengajak masyarakat, katanya untuk
bermusyawarah di Polsek Makasaar Timur. Tetapi
waktu kami kesana, tanpa ada pemberitahuan
sebelumnya, pembicaraan langsung mengarah pada
ganti rugi, bahkan tiap rumah sudah ditetapkan nilai
ganti rugi. Waktu itu saya cuma digantikan 500 ribu,
paling rendah dari yang lain, ada yang ditawarkan
750 ribusampai 3juta.

Semua gempar, kaget dapat berita seperti itu. Tentu
kita menolak, tapi ada juga hanya mau minta
dinaikkan ganti rugi. Karena banyak yang menolak,
berulang kita dipanggil lagi. Pembicaraannya masih
tentang ganti rugi, kita terus dibujuk dengan ganti
rugi yang dinaikkan. Yang 500 ribu dinaikkan
menjadi 750 ribu, lalu naik lagi sampai 1 juta.

Singkat cerita, sepulang dari pertemuan itu. Sudah
adaorang yang mengukur tanah-tanah disini,

Mengapa lebih memilih menolak ganti rugi,
padahal yang lain ada yang terima kalau
dinaikkan?

Pastinya saya rugi, cuma diganti 750 ribu sedangkan
tanah ini saya beli 8 juta. Mereka juga menghina
tempat tinggal kami, katanya itu cuma rumah
panggung reot, bisa dipindahkan naik becak atau
pete-pete (angkot). Saya bilang sama mereka “Ya,
kalian memang bisa bilang ini kandang kambing tapi
bagi kami ini tempat luar biasa, karena dimana lagi
kami bernaung kalau bukan di rumah ini. Kalian
memang tidak peduli karena banyak uang, bisagusur
sana sini, pantas di Makasssar ini banyak yang jadi
gelandangan”.

Untuk masalah ini, saya juga tidak mau memikirkan
diri sendiri, tapi semua yang ada disini. Saya sudah
mengalami hal yang sangat pahit waktu di Karuwisi.
Kasus yang sadis, karena sampai ada yang diculik,
kakak saya di penjara, disiksa. Pengalaman itu saya
tidak mau terulang lagi, dan ini terus saya bagi ke
masyarakat di sini terutama ibu-ibu, supaya jangan
takut karena itu adalah hak kita. Matipun, rela
diperjuangkan.

Bagaimana soal bukti kepemilikan tanah di sini?
Apasemuanyapunyasertifikat?

Kalau saya belum ada sertifikat, tapi yang lain sudah
tinggal lamadisini, mereka tidak pakai sertifikat, tapi
rincik dan surat-surat lainnya ada.

Bagaimana proses yang dijalani selama
terjadinyakasusini?

Kita jalani  persidangan, walaupun merasakan
bahwa ada keganjalan-keganjalan hukum tapi kita
tetap tidak mundur dari keganjilan itu. Tetap
berjuang. Melakukan aksi demo, tidak terhitung lagi
berapa kali kami demonstrasi. Saya juga masih punya
catatan aksi selama persidangan hingga putusan.
Kitaadakan rapat, pertemuan, minta dukungan, aksi
kemana-mana. Ke depan Monumen Mandala, ke
Pengadilan Negeri, ke DPRD Kota Makassar, tapi
ternyata mereka lebih berpihak ke Rizal Tandiawan
dan menjadi lawan.

Sering juga terjadi bentrok fisik, belum lagi ditambah
beban kehidupan yang menghantam kita. Tapi saya
rasamasalah biasajikaterjadi bentrok sepertiitu.

Belum lagi kita sering diteror, pembakaran rumah,
bahkan saya juga pernah dipukuli saat aksi.

Bagaimanadengan proses pendampingan?

Waktu ada pengacara yang ingin mendampingi
masyarakat sini, ternyata dia dari pihak makelar.
Belum buat apa-apa sudah ada tagihan sanasini, tiap
orang minta membayar 20 ribu. Padahal waktu saya
di Karuwisi dulu yang kasusnya berjalan 10 tahun,
tidak sekalipun kitadipungut bayaran.

Setelah itu, baru beberapa lembaga datang
mendampingi. Dari bantuan hukum, ada juga LSM,
jaringan miskin kota dan organ-organ mahasiswa.

Apakah hukum berpihak?

Sama sekali tidak. Berpihak kalau ada uang. Berapa
kali persidangan kita juga sering dipermainkan,
ditunda-tunda. Tapi kita tetap ikuti dan desak
pengadilan untuk bertindak adil . Hasilnya
alhamdulillah, biarpun ada permainan artinya tetap
kitabisa menangkan 2 kali persidangan.

Menurut anda siapa sebenarnya musuhnya
wargamiskin?

Sering dikatakan banyak orang, kalau di Makassar
katanya sering demo, sering buat kerusuhan. Tapi
saya tegaskan, jangan selalu menyalahkan orang
demo, tapi tanyakan sama pemerintah apakah
pemerintah sudah bijaksana?.

Kata-katanya memang bijaksana tapi kenyataanya
sama sekali tidak. Kesehatan katanya gratis tapi
cerita mati, yang punya jamkesmas masih dipersulit,
masih banyak perawat kurang ajar. Selalu
menjanjikan kepada masyarakat yang tidak bisa
dipenuhi oleh pemerintah. Ketika kalian mau naik
menjanjikan sebuah manisan tapi ketika sudah naik?
Saya bilang ke pak walikota (manna walikota ku
pakkanaiji : biar walikota saya bisa maki-maki juga):