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Pengantar

Olch Robert W, McChesney

eoliberalisme adalah penjabaran paradigma ckonomi-

pada zaman kita. Ia mengacu pada kebyjakan dan proses

di mana sekelompok kecil pihak swasta yang saling
terkait diizinkan untuk mengontrel scbanyak mungkin
kehidupan sosial dalam rangka memaksimalkan keuntungan
pribadi mereka. Sejak perrama kah dikaitkan dengan
pemerintahan Reagan dan Thatcher sekitar dua dckade lalu,
ncoliberalisme telah menjadi kecenderungan dominan ekonomi
politik global yang diadopsi oleh partai-partai polink utama, baik
dari sayap kiri maupun sayap kanan. Partai-partai ini dan
kebijakan yang mercka keluarkan mengawal kepentingan
sekelompok investor sangat kaya dan kurang dari sertbu
perusahaan besar.

Terlepas dari keberadaan beberapa akademisi dan anggota
kemunitas bisnis, istitah neoliberalisme umumnya tidak dikenal
dan tidak digunakan oleh masyarakat luas, termasuk di Amerika
Serikat. Sebaliknya, di sana, kiprah neoliberal disamakan dengan
pasar bebas yang mendorong tumbuhnya perusahaan swasta dan
keragaman pilihan konsumen, menghargai tanggungjawab
pribadi dan misiatif perusahaan, meruntuhkan pemerintahan
vang tidak kompeten, birokrats, dan parasit, yang tidak akan



pernah melakukan sesuatu dengan baik sekalipun dalam sistem
yang dirancang baik — yang jarang terjadi. Upaya kehumasan yang
didanai perusahaan turut memberikan aura nyaris kudus bagi
istilah dan gagasan ini. Scbagai hasilnya klaim yang diajukan oleh
pendukung neoliberalisme hampir tidak perlu dibela dan bahkan
menjadi pembenaran bagt segala hal, Mulai dari penurunan pajak
untuk orang kaya, undang-undang lingkungan hidup yang dibuat
secara scrampangan, hingga penghapusan program pendidikan
masyarakat dan kesejahteraan sosial. Sudah barang tentu setiap
bentuk kegiatan yang mungkin mengganggu dominasi
perusahaan atas masyarakat otomatis layak dicurigai karena akan
mengganggu pelaksanaan pasar bebas. Padalial pasar bebas
diyakini sebagai saru-satunya sistem penyedia barang dan jasa
yang rasional, adil, dan demokratis. Puncaknya, para pendukung
neoliberalisme akan menampitkan diri scbagai pemberi layanan
terbaik bagi orang miskin, lingkungan, dan semua pihak
sebagaimana mercka telah melayani kepentingan sekelompok
keal orang kaya.

Dampak ckonomis dari kebijakan-kebijakan sepcrti ini
serupa di mana pun dan persis seperti yang dibayangkan: semakin
dalamnya jurang sosial dan ekonomi, semakin tertinggalnya
negara-negara dan orang-orang termiskin, kerusakan lingkungan
yang kian merabahayakan, ekonomi dunia yang tidak stabil, serta,
di sisi {ain, semakin mudahnya sckelompok orang kaya
mendapatkan uang dengan cara-cara yang belum pernah
terpikirkan sebelumnya. Dihadapkan dengan fakta-fakea ini,
pendukung tatanan neoliberal akan mengatakan bahwa selalu
ada kemungkinan kenyamanan hidup yang dirasakan segelintir
orang menetes ke masyarakat banyak. Syaratnya: kebijakan
neoliberal yang dituduh memperburuk kesenjangan dan
kerusakan tersebut tidak diganggu gugar!

Kelompok nealiberal tidak dapat dan udak menawarkan
pembelaan empiris bagi dunia yang mereka ciptakan. Sebaliknya,
mereka menawarkan—tepatnya menuntut—keimanan tosal
terhadap pasar yang tidak diatur, yang dibangun di atas teori-
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teort abad ke-19 dan hanya sedikit terkue dengan dunia nyata.
Karru truf para pembela neoliberalisme adalah udak adanya
alternant lain. Masyarakat komunis, masyarakal penganut
demokrasi sosial. dan bahkan masyarakat di negara yang
menerapkan prinsip negara kesejahteraan seperti Amerika
Serikat, seperti diklaim oleh para ncoliberalis, relah gagal,
schingga mereka menerima neoliberalisme scbagai satu-satunya
pilihan. Sisten ini mungkin ndak seapurna, namun inilah satu-
satunya sistem ckononu yang tersedia,

Schelumnya, pada abad ke-18, beberapa kritikus menyebut
fasisme sebagai “kapitalisme tanpa sarung rangan”, yang berara
bahwa fasisme merupakan kapitalisme murni tanpa hak-hak dan
argaisast demokratis. Dalam kenyataanuya kita mengetahua
bahwa fasisme jauh lebih rumit dan itn. Neoliberalisme-lah yang
sebenarnya adalah “kapitalisme tanpa sarung tangan.” Era -
neoliberalisme adalah cra ketika kekuatan bismis tumbuh semakan
kuat dan agresif, serta menghadapi lebib sedikic oposist yang
terorganisir dari sebelumnya. Dalwin situasi polivk seperti im
mereka mencoba menyusun kekuatan di senap medan dan,
schagai hasilnya, makin mempersulit upaya melawan kekuatan
bistis.  Kekuatan-kekuatan non-pasar, non-komersial, dan
demokrast pun menjadi kian sulit untuk bertahan.

Tepat ketika neoliberalisme menckan keknaran non-pasar-
lah kita bisa mclihar 1a bukan hanya suatu sistem ckonomi namun
Juga sistem politik dan budaya. Di sinilah tampak perbedaannya
yang sangat jelas dengan fasisime, yakni scrangan tajam atas
demokrasi formal dan gerakan sosial yang sengaja dimobilisas
dan didasarkan pada rasisime dan nasionalisme. Neoliberahisme
berjalan sempurna dalam sistem demokrasi elektoral resom, dan
ketika masvarakar tidak mendapatkan informasi, akses, dan torun
publik yang dipertukan untuk berpartisipasi dalam pengambilan
keputusan. Schagainana dikatakau oleh guru neoliberal, Milton
Friedman, dalam bukunya Capitalisur and Freedoi, karena meraih
keuntungan adalah int demokrasi, maka semua pemenntahan
yang menerapkan kebijakan antipasar berarn antidemokrasi, tak
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pedull betapa pun banvaknya dukungan populer yang mampu
mereka rath. Oich karena itu langkal terbatk adalah membatass
peran penteritah hanya pada perlindungan kepemihkan swasta
dan pengawasan kontrak, serta membartasi debat pohittk hanva
pada isu-isu mmnor. (Permasalahan sebenarnya pada sumber
produkst, distribusi, serta orgamsasi sosial harus ditentukan oleh
kekuaran pasar).

Dengan model pemahaman tertentu atas demokrasi,
neohberals sepert Friedman udak menyesali kudeta militer atas
pemermtahan Allende di Chile yang dipilil secara demokratis
pada tahun 1973, karena Allende dianggap mencampun kendab
bisis vang ada dalam masyarakat Chile. Serelah ima belas tahun
masa diktator yang bratal dan kejam—scemuanya dilakukan atas
nama pasar bebas yvang demokratis—demokrast tormal
dimunculkan kembali pada rahun 1989 dengan kawalan
konstitus: yang menjadikannya jauh lebih sulit—jika toh
dimungkinkan—bagi warga negara untuk menentang deminasi
bisnis-militer masyarakat Clule. Dan imilah int dari demokrasi
neoliberal: perdebatan remch-temceh atas-1su muinor eleh partai
yang pada dasarnya sama-sama mengejar kebijakan pro-bisnis
di {uar perbedaan tormal dan debat kampanye. Demokrasi
diperbolehkan sepamang kendah bisms dikecuabikan dan diskus:
atau perubahan, Dengan kaea [an, selama icu bukan demokrasi.

Olch karena ata sistem neoliberal memiliki konsckuenst
SAMPINgan yang pentng, yaitu warga negara yang terdepolitisasi
yang ditandar dengan apausme dan sinisme. Jika demokrasi
elekroral hanva berdampak kecil pada kehidupan sosial, maka
tidak masuk akal untuk mencurahkan perhatian terhadap hal ini.
D1 AS. tempat lalurnya demokrasi neoliberal, tngkat partisipas
pubhk dalam penubihan anggota kongres tahun 1998 tercatat
schagal vang terendah, dengan  hanya sckatar seperriga dan
pemihh yang berhak yang pergr ke tempat permungutan suara.
Sckalipun kadang-kadang hal in1 memunculkan kepnhatinan dan
partat yang berkuasa seperu Partan Demokrat yvang berusaha
menank suara orang-orang yang tersisih, kedatangan sekelompok
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keal pemilih cenderung diterima dan didorong olch calon-calon
kekuatan schagai sesuatu yang baik karena non-pemulih, seperu
bisa diduga, kehanyakan ditemukan di antara kelas nuiskin dan
bekerja. Kebyakan yang dengan cepat mampu meningkatkan
munat dan parusipasi pemility terhambat sebelum mencapat arena
publik. Sebagai contoh, di AS dua partai utama yang didominasi
bisms, dengan dukungan kelompok perusahaan menolak untuk
mengubah undimg-undang yang memungkinkan terbentuknya
partai pohuk baru (vang boleh jadi menarik minat pihak non-
bisnis) dan membuatnya efckuf. Sckalipun jelas ada
ketidakpuasan terhadap Partar Republik dan Demokrat, polink
elekeoral terap menjadi pilihan, di mana gagasan mengenai
kompens: dan pihhan bebas hanya sedikic beraru. Dalam
beberapa hal, bentuk debat dan pilhihan dalam pemilihan
neohberal cenderung lebih mirip dengan pemilihan di negara
komunis dengan sistem satu partan daripada demokrasi tulen.

Scmua i hampir udak menunjukkan implikasi jahat
ncoliberalisme terhadap budaya politik yang menjadikan
kepentingan masyarakat sipil sebagai pusat. Di saru sisi,
ketidakadilan sosial yang disebabkan oleh kebijakan nechberal
menghancurkan segala upaya untuk merealisasikan kesctaraan
hukum yang diperlukan demt menjaga kredibihitas demokrasi.
Perusahaan-perusahaan besar menguasai sumber daya untuk
memengaruhn media dan mengatur proses polink untuk melayan:
mereka. Dalam pohtik elckeoral AS, nisalnya, seperempart dars
1% orang terkaya Amerika memberikan 80% dari total kontribusi
pohuk perorangan dan perusahaan hanya membayar pekerja
dengan margin sepuluh banding satu. D1 bawaly neoliberahisme
semua hal 1mi masuk akal, karena permilihan dianggap
mencerminkan prinsip-prinsip pasar, dan kontribusi disamakan
dengan investasi. Scbagai hasilnya, situasi ini makin membuat
sistem politik elekroral ndak sesual dengan kepenrtingan sebagian
besar warga. Sementara, pada saat yang sama, sistem politik im
mengukuhkan berbagar peraturan menyangkut perusahaan yang
memang tudak pernah dipertanyakan selama ini.
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D1 sist lam. agar ctekut, demokrast menuntut agar orang
nerasakan hubungan dengan sesama warga kelompokuya.
Hubungan ini menjelia dalom berbagan orgamsasi dan lembaga
non-pasar. Budaya politik vang kuat memeriukan kelompok
komunitas, perpustakaan. sckolah umum, organisasi
antartetangya, koperass, tempat pertemuan pubhik, perkumpulan
sukarclawan, dan persatuan dagang yanyg menyediakan jalan bag
warga negara untuk bertemnu, berkomumikasi, dan berinteraksi
dengan warga lamnva. Demokrasi neohiberal, dengan gagasan
pasar fiber alles-nya, memjadikan semua im sebaga tujuan
mutlaknya. Ahh-alily menciprakan masyarakae sipu, mercka
mencetak konsumen. Dan, alih-alih membangun komunitas,
mereha membangun pusat perbelanjaan. Hasil akhirnya adalah
masyarakat rerpecah, vang terbeneuk darit individu yang terpisah
satt smna lain, udak memiliki acuan moral, dan ndak memiliki
kekuatan sosial.

Kesimpulannya, neoliberahisime adalah musuh pertama dan
utama dari demokrasi partisipatif yang scjati. Bukan hanya untuk
AS nannm juga untuk selurnl planet dan untuk masa depan
manusia.

Karena itu. adalah tepat menyebutkan bahwa bahwa Noam
Chomsky adalah sosok intelektual utama di dunia dalam
perjuangan menegakkan demokras dan melawan neohberalisme.
Pada talmin *60-an, Chomsky dikenal sebagal penentang utama
Perang Victnam di AS. Mungkin dia juga pantas disebur sebaga
analis paling tajam dari kebijakan Juar negen AS yang
memperlemah demokrasi, menindas hak asast manusia, dan
hanya meambawa kepentingan segelintir konglomerat. Pada tabun
*70-an1. Chomsky bersama co-authior-nya Edward S. Herman
memulal riset mercka mengenai bagaimana media massa AS
melavani kepentmgan chir dan melemahkan kapasitas warga
masyarakat nntuk mengatur kehidupan mercka dalam arn
schenarnva dalam ranaly demokrasi. Buku mercka pada tahun
1988, Maunufacturing Consent, menjadi acuan awal bagt setap
penehtian sernus mengenar kilerja media massa.
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Selama tahun-tahun itu, Chomsky, yang bisa diseburt sebagai
scorang anarkis atan untuk lebih wepatnya sostahs Lbertarnan,
adalah oposan dan kritikus yang vokal. berprinsip, dan konsisten
terhadap politik dan partai berpaham Komunisme dan
Lenimisme. Dia mengajarkan pada banyvak orang, termasuk saya,
bahwa demokrast adalah pijakan yang mutlak diperlukan dan
diperjuangkan bagi semua masyarakat pascakapitalis. Pada saat
yang sama dia menunjukkan absurditas dalam penyamaan
kapitalisme dengan demokrasi. serta dalam gagasan bahwa
masyarakat kapitalis, bagaimanapun makmurnya, akan membuka
akses terhadap informasi atau pengambilan keputusan yang
seluas-luasnya. Saya meragukan ada penulis, mungkin sclain
George Orwell, yang mampu menyamai Chomsky dalam
membongkar secara sistematis kemunafikan penguasa dan
ideolog komunis dan kapitalis ketika masing-masing mengklaim
bahwa merckalah satu-satunva bentuk demokrast murni yang
cocok bagt prinsip keimanusiaan.

Pada tahun *90-an, seluruh karva politis Chomsky—dart
anti-imperialisnie dan analists media kritis hingga tuhsan
mengenai demokrasi dan gerakan burub—dyahin dalam karya
mengenai demokrasi dan ancaman neoliberalisme. Chomsky
telah melakukan banyak hal untuk menyegarkan kembal)
pemahaman mengenai persyaratan sosial vang dibutuhkan untuk
demokrast, scjak jaman Yuanani Kuno hingga para penukir utama
dalam revolusi demokratis abad ke-17 dan ke-18. Seperti yang
dijelaskannya, tidaklah mungkin untuk menjadi pembela
demokrasi partisipatif dan secara bersamaan membela kapiahsme
atau sistem? lamnya vang membagi masyarakat berdasarkan kelas.
Sambil menjelaskan aspek sejarah darl perjuangan untuk
menegakkan demokrasi. Chomsky juga menjabarkan bahwa
neoliberalisme bukan merupakan gagasan yang sama sckah baru.
Ltu hanyalah versi terbarn dan perjuangan segelintir orang kaya
yang ingin membatasi hingga ke atik minimal hak polios dan
keknatan sipf dart muasvarakat Tuas,
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Chomsky juga bisa disebut sebagai kritikus utama atas mitos
pasar “bebas™ alami, yang selama ini terus-mencrus
mengumandangkan Inmne ke dalam benak kita tentang ckonomi
yang kompeutt, rasional, efisten, dan adil. Scperti disebutkan
Chomsky, pasar scbenarnya nyaris tidak pernah kompeditif.
Kebanyakan perckonomian didominasi olch perusahaan raksasa
yang mermbiki kontrol amat besar terhadap pasar dan, oleh karena
i, hanya menghadap) perlawanan rak berarti dari buku-buku
teks ekonoemi dan ceramah para politikus. Lebih jauh, perusabaan
scbenarnya adalah orgamsast totaliter yang etckuf dan beroperas:
dalam jalur non demokrans. Perckonomian yang dibangun
dengan berpusat di sckitar lembaga-lembaga tersebut benar-benar
mengugl kemampuan kita dalam membangun masyarakat yang
demaokrats.

Mitos pasar bebas juga menyebutkan bahwa pemerintah
adalah lembaga vang tidak efektif dan harus dibatasi agar tidak
mengusik cin “aissez faire” yang alami dari pasar. Schenarnya,
sebagaimana yang ditckankan Chomsky, permnerincab adalah pusat
dar sistem kapitalis modern. Mereka dengan sangat murah hati
membert subsidi bagi perusahaan dan bekerja giac untuk
memngkatkan keuntungan perusahaan di berbagai bidang,
Perusahaan tersebut, yang menikyuati keuntungan dari ideology
ncoliberal, seringkali bersikap munafik: mereka menginginkan
dan mengharapkan pemerintah menyalurkan pajak mereka dan
melindung: pasar mereka dan kompetisi, namun mereka juga
mgin memastikan bahwa pemenntah udak akan membebani
mercka dengan pajak atau mendukung pihak-pihak non-bisnis,
terutama kelompok pekerja dan kaum miskin, Pemerintah
tumbuly lebih besar dart sebelumnya, namun di bawah
neoliberaisme mercka udak fag bisa berpura-pura peduli dengan
nmenangain kepenungan non-bisis.

Thdak ada lagi tempat di mana sentralitas pemerintahan dan
penmbuatan keputusan vang lebih nyata daripada kemunculan
perekonemian pasar global. Paraideolog pro-bisnis mengatakan
balrwa ckspanst pasar bebas secara alamiah akan melinasi
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perbatasan. Namun yang terjadi adalah sebaliknya. Globalisast
adalah buah dari pemerintahan yang kuat, terutima di AS, yang
menyorongkan dengan paksa perjanjian perdagangan dan
kesepakatan demti mempermudah perusahaan dan konglomerat
mercka mendominast perckononan negara-negara di seluruh
dunia tanpa ditkuti kewajiban apa pun terhadap penduduk di
negara-negara lain wrsebut. Proses i pahng jelas tampak dalam
pembentukan Orgamsasi Perdagangan Dunia (World Trade
Organization/ WO} di awal *90-an dan sekarang melalui
persetujuan rabasia yang dilakukan atas nama Mululateral
Agreement on Investment (MAI).

Sesungguhnya ketudakmampuan untuk berdiskus: dan
berdebat secara jujur dan terbuka mengena neoliberahisme
adalah ciri vang paling mencolok dar neoliberalisme 1o sendin.
Kritik Chomisky mengenar tatanan neoliberal udak terbatas pada
analisis utama yang, mempertontonkan kekuatan empiris dan
komitmen neoliberal terhadap mlai-milai demokrasi. Dy buku
ini analisis Chomsky wrhadap sistem dokerin yang dicerapkan
dalam demokrasi a la kapialis menemukan relevansinya.
Perusahaan media massa, indusot kehumasan, kaum ideolog
yang berlatar belakang akademik, serta budaya ilonah yang sengaja
dibangun jelas memankan peran penung dalam membangun
“tlust yang dibutubkan™ agar situasi yang udak mengenakkan im
tampak rasional, 111_011guutungk;m, dibutuhkan dan bahkan
didambakan. Scbhagaimana dicunjukkan secara samar olch
Chomsky, 1 bukanlah konspirasi resmi dan kepentingan-
kepenongan yang kaat. Dan memang odak mesa begiru, Melala
berbagat rupa mekanismie insttusional, beragam siyal dikirum
kepada kawn intelektual, para narasumber dan wartawan, untuk
mengisyaratkan bahwa siaris quo adalah pilihan terbaik, dan baliwa
udak ada gunanva mempersealkan mercka yang mendapat
keuntungan dari situast stats wersebut. Karya Chomsky ibarat
seruan lingsung ke telinga akovis demokras untuk memperbaiks
sistem media yang ada schingga lebih terbuka kepada perspekut
dan runtutan bernada anokorporat dan animeohberalisme. Karya
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Chomsky sckahyus adalah tantangan bagi kaum intelektual, atau
sctidaknya mereka yang mengaku meniiliki komitmen terhadap
penegakan demokrasi, untuk sccara cermat berkaca dan
mercnungkan untuk kepentingan siapa, dan demi nilai-mlai yang
mana, mereka bekerja selama .

Deskripsi Chomsky mengenai neoliberalisme/perusahaan
yang begitu dalam menguasai ekonomi, politik, jurnalisme dan
kebudayaan kira terasa sangat kuat dan meyakinkan, sehingga
beberapa penibaca mungkin merasa terganggu. Dalam era politik
yang telah sedemikian jauh kehilangan acuan moral, beberapa
orang mungkin tergoda mengambil sikap lebil janh dengan
menyimpulkan bahwa kita tengah terjebak dalam proses
kemunduran. Savangnya lagi. milai-nilai kernanusiaan yang ada
ternyata gagal menciptakan atmoster yang lebih manusiawi,
egaliter, dan juga tatanan sosial yang demokraos.

Kontribusi terbesar Chomsky agaknya adalal penckanannya
atas dorongan ke arah demokrasi yang sangat mendasar pada
masyarakat dunia. serta potensi revelusioner yang secara implisit
terdapat dalam dorongan terscbut. Buku terbaik dari hal ini
adalah arah yang diambil oleh korporat untuk mencegah
munculnya demokrasi politik yang sejati. Para penguasa di duma
diam-diam scbetulnya mengerti bahwa sistem yang mereka
terapkan hanya menjawab kepentingan segelintir orang, bukan
scbagian besar rakyat, dan bahwa pihak yang disebut belakangan
ini tidak boleh dibiarkan mempertanyakan atau mengganti
peraturan yang ada. Bahkan dalam demokrasi yang pmcang
sckalipun para anggota korporat tak henti-hentinya bekerja untuk
memastikan bahwa 1su-isu penting seperti MAI tidak akan
diperdebatkan sccara terbuka, Masyarakat bismis juga bahkan
bersedia membayar mahal aparac kehumasan untuk meyakinkan
publik Amerika bahwa sistem yang ada sckarang adalah yang
terbaik di dunia. Saat untuk mengkhawatirkan adanya peluang
perubahan sosial ke arah yang lebih baik, memarut logika mm,
adalal ketika komunitas hisnis mulai mengabaikan humas,
membeli suar dalam pemilihan umum, mengizinkan penerbitan
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media representatif, dan dengan gampangnya mencrapkan
demokrasi yang benar-benar partisipatoris karciw mercka tidak
lagi mengkhawatirkan kekuatan masyarakat banyak. Namun
sejauh ini tampaknya tidak ada alasan untuk mengira balwa saat
itu akan benar-benar uba.

Pesan terpenting ncoliberalisme adalah bahwa tidak ada
alternatif bagi status qito, dan bahwa kemnanusiaan relah mencapai
tingkatan tertinggi. Chomsky mencatat bahwa di masa lalu ada
beberapa periode yang dirancang sebagai “akhir scjarah”. Sebagal
contoh, pada tahun ‘20-an dan *30-an, golengan elit AS
mengklaim bahwa sistem yang ada sudah berjalan dan ketenangan
yang meliputi masyarakat mencerminkan kepuasan publik
terhadap status quo. Tap1 peristiwa-peristiwa yang terjadi tak lama
setclahnya menampakkan kekeliruan dari kepercayaan itu. Saya
menduga baliwa segera saat kekuatan demokratis membukukan
kemenangan yang terukur, darah akan kembali mengalint nadi
dan pembicaraan tentang tidak adanya Jagi harapan akan
perubahan akan bernasib sama dengan fantasi kaum elit yang
pernah ada mengenas aturan kejayaan yang dipuja selama satu
milenium.

Gagasan bahwa tidak akan ada alternatit superior bagr stafus
guo ternyata kini lebih imajinatif dari sebelumnya, dalam era
ketika teknologi berkembang secara sangat mengesankan untuk
memperbaiki kondisi manusia. Benar bahwa tidak pernah jelas
bagaimana menetapkan suatu tatanan pascakapitalis yang bisa
bekerja, bebas, dan manusiawi. Gagasan ity bernuansa utopis.
Namun setiap kemajuan dalam sejarah, mulai dari penghapusan
perbudakan dan penetapan demokrast untuk mengakhiri
kolonialisme formal, harusnya menjadi pelajaran bahwa suatu
hal dianggap mustahil hanya karena itu belum pernah dilakukan.
Dan scbagaimana ditunjukkan secara implisit olch Chomsky,
aktivitas politik yang terorganisir bertanggung jawab atas bentuk
demokrasi yang kita nikmati sckarang, termasuk atas hak pilily,
hak-hak perempuan, perserikatan dagang, hak sipil, dan atas
kebebasan yang kita nikmati. Bahkan jika gagasan masyarakat
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pascakapriahs campaknyva mustahil, kit tahu babwa aktivitas
polits manusia dapat membuat dunia yang kita huanti jauh lebih
manusiawi, Sampai di tiik n barangkali kita juga akan berpikir
unruk menibangun sebuabh sistem ckonomr palitik vang
dilandaskan pada prinsip kerga sama, kesetaraan, penguasaan dir,
dav kebebasan mdnadual.

Flingea ki perjuangan wintuk perubahan sosial bukanlah
su lnpotens. Ticanan neoliberal yang ada saat ini wlah memicu
krisis pohuk dan ckononn dalam skala besar mulai dari Asia
Thowr Jungga Eropa Timur dan Amertka Lacn, Koalias hidup
di negara-negara maju sepert Eropa, Jepang, dan Amerika Utara
termvata rapul dan masvarakatnya adak bisa discbhur wratur.
Keresahan sosud vang lnar biasa imi memadi peringatan untuk
trhun-tahun dan babkan dekade mendatang, Ada setumpuk
keraguan mengeiras akibat dart keresahan semacam imi, dan hanva
terdapat sedikit alasan untuk mengira bahwa semua i akan
secara otoimais mengarah padajalan keluar yang demokrans dan
numusiawt. Flal o akan ditentukan oleh bagaimana kiea,
anusiL mengorganisizo merespon. dan berundik. Seperti vang
dikatakan Chomisky, jika Andi bertindak scolah-olah tdak ada
kemungkinan perubahan ke arab yang lebih baik, Anda akan
mendapan balwa memang adak ada perubahan menuju
Kebarkan. Pilihannya rerserali pada ki, pada Anda.

Robert W McChesney

Madison, Wisconsin
Oktober TU9N
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BAB I
iNeoliberalisme dan
Tatanan Global

v menn inceinbahas opik-topik yang tercantum dalam-
mdut neobiberabsme dan aranan global. Kedua hal ini
menvhhe aru penung bagr kemanusiaan namun tidak

dipahann derwn bak Uneak memahaminya dengan baik, kita
than muda dengan mennsabkan dokerin dari kenyataan. Kita
sermebah miendapau perbedaan yang besar.

Istdah neabiberalisme™ mengesankan suatu sistem prinsip-
prinsip vane baro dan sekahigus didasarkan pada gagasan liberal
klasike Adim Stth danggap sebagai tokoh panutan. Sistem
dokerny i o dikenal sebagai “Konsensus Washington,” yang,

menyvar ko sesnant mengenan taitanan global. Pengamatan lebih
dekar mnenumpukkan bahwa gagasan mengenai tatanan global
cuknp gkt namen tdak vane lamnva. Doktrin-doktrin
tersebut neak baro dan asnmist dasarnva jauh darn pemikiran yang
mienuecrik b rradist iberal sejak Abad Pencerahan.

Konsensus Washington

Rotrepsns peohiberal Washington adalah suatua rangkaian
Prisip-prigsip bererentasy pasar vang dirancang oleh
pemerintil Amerika Sernkar bersama lembaga keuangan
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bersifat dominan ketika diterapkan dengan berbagai cara pada
masyarakat yang rapuh, scringkals dalam bentuk program
perubahan struktural yang mengikar. Singkatnya. prinsip
dasarnya adalaly: liberalisast perdagangan dan keuangan, biarkan
pasar menentukan harga (“dapatkan harga yang wpat™), akhir
inflasi (*stabilitas makrockonomi™), dan privatisasi. Pemernah
scharusnya “keluar dari arena”—demikian juga masyarakat—
scjaul pemerintah bersikap demokratis, sekalipun hal i jarang
dikemukakan. Keputusan mereka yang menctapkan “konsensus”
int berdampak besar pada tatanan global. Beberapa anahs
mengambil posisi yang lebib kuat. Pers mnternasional menyebut
{embaga-lembaga ini sebagai “pentermtah dunia de facto™ pada
“masa penjajahan baru.”

Lepas dari akurat atau tdak, penjelasan im mengingarkan
Lita bahwa lembaga pemerintahan bukanlah agen independen
melainkan refleksi pembagian kekuatan pada masyarakat yang
lebil besar. Fal i sudah menjadi kebenaran sejak masa Adam
Smith. yang menunjukkan bahwa “arsitck ntama” kebyakan di
Inggris adalah “kaum pedagang dan pengusaha”. Mereka
menggunakan kekuasaan negara untuk menjamin kepentingan
mercka sendiri, betapa pun memilukan dampaknya bag pihak
lain termasuk masyarakat Inggris. Yang menjad kepeduhan
Smith adalah “kescjahteraan bangsa,” namun dia mengert balwa
“kepentingan nasional” sebenarnya adalah i di stang bolong;
dalam suatu “bangsa” ada banyak kepentngan yang sangat
bertentangan sehingga untuk memaham kebijakan dan
dampakanya kita harus bertanya di mana kekuatan berada dan
bagaimana ia dyalankan. Inilal yang discbut sehagai analisis kelas.

“Arsitek ntama Konsensus Washington” yang neoliberal
adalah tokoh-tokoh ckonomi swasta terutama perusahaan raksasa
yang mengendalikan sebagian besar ekonom internasional dan
memiliki pengarub untuk menibentak kebyakan. penukivan, dan
pendapat. Amerika Serikat menmiiki peran khusus dalam sistem
neokiberalisme wirtuk alasan yang jelas. Meminjam kata-Kata
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Bl meere ko o e bope o e el bomamggung-
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menggnaoakan ke kv anak neraneme suan sistem global
Jdenm kepenugan mereka,

Dokiomen anobor uoew menvebudkm “revom mastonalis”®
dan radikal ™ wernnna dv Arenika Latie, wehagan ancaman utama
bagi kepennmuean-heponomam wersebut. Rezim-rezim ini
berranggungunval atas muuculnye tunratin massa yang
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i rendaly di nasvarakar” dun pemeniban kebutshan domestik.
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Saya mengutip catatan rahasia, yang sckarang sccara gans
besar diketahui secara luas di masyarakat luas atau komumitas
intelekrual.

“Nasionatisme radikal” dalam dirinya sendiri udak dapat
ditoleransi. Selain itu, dalam art luas 12 juga merupakan
“ancaman terhadap stabilitas™—suatu istilah yang diberi makna
khusus. Saat Washington bersiap-siap menjatubkan
pemerintahan Guatemala yang pertama kali terpilib secara
demokratis pada 1954, staf Departemen Luar Negeri
mengingatkan bahwa Guatemala telah “menjadi ancaman yang
kian berbahaya bagi stabilitas Honduras dan E! Salvador.
Reformasi agrarianya merupakan senjata propaganda yang kuag
program sosial besar-besaran yang berrujuan membantu pekerja
dan petani dalam perlawanan terhadap kelas atas dan perusahaan
asing terkemuka sangat mempengaruhi penduduk negara
tetangganya di Amerika Tengah yang memiliki kondisi serupa.”
“Stabilitas™ di sini jelas berarti keamanan bagi “kelas atas dan
perusahaan asing besar” yang kescjahteraannya harus dilindung.

Ancaman terhadap “kelangsungan sistem kapitalis duma”
menjadi pembenaran bagi teror dan tindakan subversif denu
menjaga “stabilitas.” Salah satu tugas urama CIA adalah ambil
bagian dalam upaya besar-besaran melemahkan demokrast di
Italia pada tabun 1948, saat lembaga ini khawaur pemuliban
pmum akan berlangsung dengan cara yang salah; mtervensi
militer secara langsung direncanakan jika tindakan subvers:
ternyaia gagal. Upaya im digambarkan schagai langkah untuk
“menstabilkan Ttalia.” Bahkan juga dimungkinkan untuk
nielakukan “destabilisasi” dalam upaya merah “stabilitas.” Karenia
itulah cditor jurnal semi-pemerintah, Foreign Affatrs,
menycbutkan bahwa Washington harus “mendestabilisasi
pemerintahan Marxis di Chile yang terpilib” karcua “kita
bertekad mencgakkan stabilitas.” Dengan pendidikan yang tepat,
sescorany, dapat mengatasi kontradikst yang muncul. '

Rezim nasionalis yang membahavakan “stabilitas” kadang-
kadang digamibarkan schagai “mila seriok” yang dapat "merusak
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susu schelanga,” atau “virus” yang dapat “menginfeksi” orang
lain. Italia pada tahun 1948 adalah sacu contoh. Dua puluh lima
tahun kemudian Henry Kissinger menggambarkan Chile sebagai
“vitus” yang dapat mengirimkan pesan yang salah mengena
kemungkinan arah perubahan sosial, menginfeksi hingga Tralia
vang tidak kunjung “stabil” bertahun-tahun setelah program-
program penting dijalankan CIA untuk mengusik demokrast
ltalia. Virus tersebut harus dihancurkan dan yang lain dilindungi
dari inteksi: untuk kedua rugas ini, kekerasan seringkali
merupakan cara paling cfekeif, sckahipun menyisakan jejak
pembunuhan, teror, peonyiksaan, dan kehancuran yang
mengertkan.

Dalam rencana rahasia pascaperang, setiap bagian duma
dibert tugas tertentu. “Fungsi utama”™ Asia Tenggara adalah
menyediakan bahan mentah untik kekuatan industri. Afrika
“dicksploitasi™ oleh Eropa bagi pemulihan dirinya sendin.
Demikian seterusnya terjadi di seluruh penjuru duma.

D1 Amerika Latin, Washington berharap mampu
menerapkan Doktrin Monroe, namun lagi-lag dalam pengertian
tertentu. Presiden Wilson yang terkenal karena idealisme dan
prinsip moralnva yang tingg, diam-diam sctuju bahwa “dalam
mengadvokasikan Dokuorin Monroe, Amerika Serikat seyogyanya
teeap mempertihankan kepentingannya.” Kepentingan Amerika
Eatin hanya bersifat “insidental” dan adak menjadi kepedulian
AS. a tabu bahwa “ini mungkim berdasarkan pada egoisme
scnata,” namun menyatakan bahwa doktrin terscbut “tidak
memibki motf lam vang lebih tingg atau lebih besar.” Amerika
Scrikat mencoba menyingkirkan saingan tradisionalnya, Inggns
dan Prancis. serta membentuk suatu ahanst regional di bawah
kendalinva vang terpisah dar sistem yang ada, di mana
pengaturan semacain itu tidak akan dnzinkan.

“Fungsi”™ Amerika Laon dyjelaskan dalam suatu konferens:
regional pada bulan Februari 1945 ketika Washington
mengusulkan “Piagam Ekonomi Amenka” yang akan
menghapuskan nasionalisme ckonon “dalam segala bentaknya.”
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adalahy para svvenor ASsonennra Arenke Laun seharusnya

IMCTIDAITEE L cheeringbaying - s tikosueok akal sepern

Resepatiteraan e i o T renesan o sdasi vang,
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GURPa MU S0 L0 -ia 0 DKy, sepert
dinmmukkars Lo b v tdak poriesave balias dr s
Rottka Froes g fepeee eobib don elamouran perang,
tataan dua beial:h menpadn pols ter heub, Amertka Serikae
melanpuckan poran domarneva weskpon rantangan barn
muncul, wrinasuk kompetst o Leepadan Asa Timuor d
Amerika Selatan Pevabalan wrpenung wrpadi 23 abun Lala saat
Pemcrintahan Nixon menghancurkan sitem ckononu global
pascaperang di mana Amerika Senkat memamkan peran sebagai
bankir duma, svata peran vang udak dapat g diperithankan.
Tindakan uitaterai nai (tenua sapa bekerpasonn dengan kekuatan
lain) mrengakibackan erpadinyv pelarin wodal seeara besar-
besaran. Yang sanmpal siat ti masth mengejutkan adalah
perubahian daiam komposist abiru modal, Pada tahun 1971, 90%
transakst kewangan meernasional erkait denean ekonoms ml—
perdagangan atan tovestasy pingka pamang—dan haova 10%
bersifat spekalant. Pada tahun 1990 persentase i cerbahik. dan
pada tahun 1995 sckesar 953 %-nya bervsilar spekudand dengan nila
hartan melebili jumbad sunpa oo st mng asing tgulindosus
terbesar, vakai febil dan saco ymbar dolar per har sera
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nmcrupakan investasi jangka pendek: sekitar 80% antara seminggu
atan kurang.

Para ckonom terkemuka sckitar dua puluh tahun lalu telah
mengingatkan bahwa proses 1ni akan mengarab pada
pertumbuhan rendah dan perekononuan yang ditopang oleh
pendapatan rendalb, Mereka juga menyarankan ukoran yang
cukup sederbana untuk mencegah nsiko 1. Namun arsitek
ntama Konsensus Washimgton memilih dampak yang dapart
diprediksi. termasuk keuntungan vang sangat nungg. Dampak
mi diperbesar dengan peningkatan tajam (jangka pendek) pada
harga munvak dan revolusi welekomunikasi. Keduanya terkast
dengan sckeor werbesar perekonomian AS, yang akan saya bahas
kemudian.

Negara “Komunis” berada di luar sistem global ini. Pada
tahun ‘70-an. Cina ditarik kembali ke dalam sistem 1
Perckonomian Soviet mulai mengalami kemandekan pada tahun
‘60-an dan sclurul strukturnya yang besar-namun-bobrok
runtih dua pulub tahun kemudian, Wilayah ini secara
kescluruhan kembali ke status sebelunimya. Daerah-daerah yang
pernah menjadi bagian Barat kembali bergabung, sementara
schagian besar wilayvah lamnya kembal pada sekeor jasa sepern
schelnmnya, unumnya di bawah mantan birokrat Komums dan
asosiasi lokal perusahann asing, serta sindikac-sindikat kejahatan.
Pota im unmum dynmpai di dunia ketiga, demikian pula keluaran-
keluarannya. I Rusia sendirt, invesugast UNTCEF pada tabun
1993 memperkirakan tergadi setengah juta kemanan tambahan
per talin sebagar hasi] “retormasi™ neclhiberal yang secara umum
didukungnya. Penentu kebijakan sosial Rusia baru-baru 1m
memperkirakan bahwa 25% populasi berada di bawah ungkat
kehidupan vang lavak, sementara kalangan penguasa baru meraih
kemakmuaran luar buasa. Lagi-lagr nu adalah cermin umum
ketergantungan terhadap Barat,

Yang juga uinum diyjumpa adalah dampak kekerasan berskala
besar yang, dilakukan untunk memasokan “keberlangsungan
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sisi posiul Setidaknya hal ersebut telah menciprakan kelas tuan
tanah kaya vang sangat mendukung berlanjutnya pendudukan
Inggris dan memiliki kekuasaan menyeluruh acas banyak orang ™
Keuntungan Jain adalah bahwa investor Inggris merath kekayaan
fuar biasa. hidia puga menutup 0% defisit perdagangan Ingens
dengan menyediakan pasar vang terlindungi bag barang
ckspornyva, pekerja kontrak khusus untuk Inggris, menggano
poptilast budak sebelunmya, dan opium yang merupakan ckspor
nrama Ingunis ke Cina, Perdagangan opium berlangsung di Cina
dengan tekanan. bukan schagai pelaksanaan “pasar bebas™ karena
prinsip-prinsip pasar yang sclama un diagangkan. diabaikan
begitu saja ketika oprum dilarang d ingeris.

Smgkatnva, cksperinen besar pertama tersebut adalah suatu
*gagasan buruk” bagi subjekuya, namun tidak bags para perencana
dan clit Jokal yang tevkair. Polaing berlanjut hingga sckarang:
menempatkan keuntungan di atas manusia. Konsistens: catatan
ini tidak kurang mengesankannya dibanding retorika yang
mengelu-clukan—dan sckaligus menyembunyikan takta
sesungguhnya—demokrast dan kapitabsime sebagar suatu
“keajaiban ckonomi™. Brasil, misaluya. Dalam scjarah
Amerikamisasi Brasil yung sangat dibangga-banggakan, seperd
telal saya schutkan, Gerald Haines menulis bahwa scjak taliun
1945 Amerika Serikat memanfaatkan Brasil sebagai “arena uj
coba metode ilmiah medern untak pembangunan industr yang
benar-benar berdasarkan kapitalisme.™ Eksperimen wa dijalankan
dengan “miat terbaik.” Investor asing diuntungkan, dan para
perencana pembangunan pun “benar-benar pereaya” bahwa
warga Brasil juga akan dinntungkan. Saya ndak perlu menjelaskan
bagaimana yang dischbut belakangan it diuntungkan saat Brasil
menjadi "Amerika Latn kesayangan bagi komumtas bisis
incernasional” di bawah kepermimpman milicer, memnyam kata-
kata pers bisnis, saat Bank Dunia melaporkan balwa dua pertiga
populasi tidak mendapat cukup makanan yang diperlukan unuuk
akuvitas fissk norimal.
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Dalam tulisannya tahun 1989, Haines menggambarkan:
“Kebijakan Amertkaa la Brasil” sebagai “keberhasilan luar biasa,”
dan “kisah sukses Amernika sebenarnya,” Tahun 1989 adalah
“taliun keemasan” dalam pandangan dunia bisnis, dengan
keuntungan berlipat uga dibanding 1988, ketika ongkos induscri
yany saat 1tu sudah terendah di duma, marun lagy sekitar 20%.
Laporan PBB mengenar Pembangunan Manusia menempatkan
Brasil screlalr Albama. Saat bencana mulai menghantam
kefompok kaya, “metode ilomah modern untuk pembangunan
yang benar-benar dilandaskan pada kapitalisme” (Haines)
sckonyong-konyong menjadi bukt keburukan statisme dan
sostlisme—urangist cepat lainnya terjadi saat diperlukan.

Untuk menghargai pencapaian ini, harus dingat bahwa
Brasil telah lama dikenal sebagar salah satu negara terkaya di
duma, dengan keunggulan luar biasa, termasuk setengah abad -
donunasi dan runtunan oleh Amerika Serikat yang dimatkan batk
namun lag-lag termyata hanya menguntungkan segelintir orang
dan meninggalkan mayoritas orang dalam kesengsaraan.

Contoh terbaru adalah Meksiko. Negara ini dipwji-puji
scbagai pelaksana terbaik Konsensus Washington dan dijadikan
model bagy negara lain. Saat upah jatuh, angka kemiskinan
meningkat nyaris sama cepamnya dengan jumlah miliuner, modai
asmg mengahr masuk (sebagian besar bersifar spekulacf dan
mengeksploitast buruh murah yang dikontrol dengan
“demokras1” brutal). Hal yang juga umum terjadi adalah
keruntuhian “romah kartu” (penerj., suatu rancangan yang
bergantung pada taktor-taktor tidak stabil yang tidak dapar
dikontrol oich perencananya) pada bulan Desember 1994, Flarn
mi. sctengal dart populasi tidak mampu memenuhi kebutuhan
pangan minnnal, sementara orang yang mengontrol pasaran
Jagung berada dalam daftar miliuner Meksiko, kategor yang
diliormat di negara i,

Perubahan dalam tatanan global juga telaly memungkinkan
pencrapan sebuah versi Konsensus Washington di AS sendiri.
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Bagi kebanyakan penduduk AS, pendapatan mereka tetap atau
bahkan berkurang sclama lima helas ahun teraklnr. Demikian
Juga dengan kondist da jaminan kerja. Hal im berlanjue erus
selama peinulihan ckonomi. suatu tenomena yang belum pernah
terjadi schelumnnya. Kesergangan membumbung tnggi selama
tujuh pulul tahun, jauh melebili negara mdusoy lam. Amertka
Serikat menubiki tinghat kemiskinan anak-anak teitinggs diantara
masyarakat iidustrt lain, dirkuti oleh negara-negara berbahasa
taggris lainnya. Catatan i berlanjut persis seperti dattar masalah
yang umum dikenal olch dunia kenga, Sementara pers bisms
kesulitan untuk mencan isuiah yang tepat untuk menjelaskan
pertumbuhan keuntungan yang “menesona” dan “luar biasa ™
sckalipun diketahui orang-vrang kaya pun menghadapi banyak
masalal: Kepala berita di Business Bk inenycebutkan “Masalalmiya
Sekarang: Apa yang Harus Dilakikan deingan Uang Trinai Tersebut?”
schagar “pertumbuhan keuntungan” yang “melampaw peu
penyimpanan perusahaan Anserika” dan penibagian keuntungan
vrenyebar.

il

Laba tumbuh “spektakuler” sepanjang pertengahan 1996
dengan pertumbuhan keuntungan yang “mencolok”™ bag
perusahaan-perusainan terbesar dunia, sekalipun, sepert diam-
cdiam ditambahkan oleh perusahaan terkemuka, ada “satu walayah
yang tidak banyak dikembangkan oleh perusahaan global, yaitu
aji.” Pengecualian ini dilakukan juga oleh perusabaan yang
*inengalami tahun sangat baik™ dan merath “keantungan besar”
ketika mengurangi jruntah karvawan tetap dan menggap pekeja
paro waktu tanpa tinjangan atau janinan apa pun, dan bertngkah
laku tepat seport yang diharapkan dalam kondisi, memnygam
istilah pers, “penaklukan wodal terhadap pekerja yang telah
berlangsung selaza luma belas tahon.”

Bagaimana Negara Membangun

Caratan scjarah mempertibuatkan pelyaran penting, Selama
abad ke- 18, perbedaan antara dunta pertama dan ketigagauh lebih
kectl dibanding sckarang. Dua pertanyaan yang jelas muncul:
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. Negara mana yang maju, dan mana yang ndak?

2. Dapatkah kita mengidentitikas: boberapa faktor

penggerak?

Jawaban atas pertanyaan pertama cukup jelas. Di luar Eropa
Barat, dua wilavah usoumna yang tumbul Amenka Serikat dan
Jepang—yang merapakan dua wilayah yang lepas dart kolonisas:
Erapa. Koloii Jepang adalal kasas lan: imeskipun Jepang dahulu
merupakan kekuatan kalonial yvang browall ia adak merampok
koloninyva namun menthangun mereka. pada tingkar yang sama

dengannva
Baganmana dengan Eropa Tinaar? Dalan abad ke-153, Eropa
mlai terbaat, wilayah Barat maju sementara wilayah Timur
i B -
menpadi pelayannya. tetap menjadi dunia ketiga., Pembagian i
awa® abad ini saat Rusia melepaskan din

seanakin tyam g
dari sistem. Terlepas dari kekepaman Stalin yang faar biasa dan
kehancuran besar-hesaran yang disebabkan oleh perang, sistem
Soviet mengalanm proses industnalisasi vang signifikan. Inilah
“dani kedua, bukan bagian atan pernah menjadi bagian dar
dunia kevga™-—lingga 1989,

Kita talia balnwa lunggs wahan 00-an. para penmpin Barat
Kiwaiir pernmbuiian ckononn Rusia akan menggerakkan
“masionabisme radikal™ di wmpat Jain, sementara yang fainnya
mumgkin akan sangat nenderis akibat sevangan penvakit yang
menginfekst Rusia pada ahan 1217, yakni pada saat mercka
menotuk untek *melengkapt perekononuan mduoson di Barae”
Demikian dijabarkan aleh sebualy kelonpek scudi bergengs
mengenai problematikas Komunisme pada tahun 1955, Dengan
demikian imvast Barac pada salun 1918 merupakan sebuah
tindakan defensit untek mchndung “kelangsungan sistem
kapitalis duma™ vang werusik oleh perubaian sosial yang terjadi
di wilayah pendukung. Dait tereta saja in dijelaskan dalam bahasa
iliah vang diseean.

Logika perang dingin mengngarkan pada kisus Granadaatau
Cuarenala, meskipun skalanyva sangat borbeda sehingga konflik
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dapat berakdiur dengan sendirmya. Tidaklah mengejutkan babwa
dengan kemienangan pihak lawan yang lebih kuat, pola tradisional
muncul kembal. Juga mesunva tidak mengejutkan jika anggaran
Pentagon yang tetap sama sepern dalam era perang dingin ki
meningkat, padahal kebijakan luar negen Washington nyans ndak
berubah. Lebib banyak taka tersedia untuk mombantu kita
memperolely pemahaman lebih dalam mengenai tatanan global.

Kembali ke pertanyaan negara mana yang mengalami
kemajuan, setidaknya ada satu kesimpulan yang cukup jelas:
pembangunan cergantung pada kemerdekaan dan “ckspenimen™
vany didasarkan pada “gagasan buruk”, yang merupakan gagasan
sangat bagus bagi para perancang dan rekan-rekannya. Memang
udak ada janunan keberhasilan, tapr tampaknya o adalah syarac
vang diperlukan.

Mart kembalt ke pertanyaan kedua: Bagaimanakah Eropa
dan mercka vang lepas dan kendalinya berhasi) dalam
pembangunan? Sebagian jawabannya juga jelas: dengan secara
radikal menghancurkan doktnn pasar bebas vang selama nu
diterima. Kesimpulan ini berlaku dari Inggris sampai wilayah
pertumbuhian Asia Timur han i, tentunya termasuk Amerika
Serikat, pemimpin proteksionisime scjak awal,

Seyarah ckononu di mana pun mengakwm ntervensi
pemermtah memamkan peran sentral dalam pertumbuhan
ckonomi. Namun dampaknya selalu diremehkan karvena fokus
yang terlabu sempit. Untuk menycebut satu contoh penung adalah
revolust indusort yang bergantung pada kapas murah. terutama
dart Amenka Senkat. Komodin int dijaga tetap murab dan selalu
tersedia bukan karena pengaruh pasar, melankan pemusnahan
wirga pribumi dan perbudakan. Tentu saya ada banyak produsen
kapas vang lain. Salab sama yang terkemuka adalih India. Kapas
India mengalir ke Inggns, sementara industri rekstil India yang
maju dihancurkan oleh proteks: dan tekanan Inggns. Kasus
Tannya adalah Mesir, yang membangun pada saat yang sim
dengan Amerika Sertkar namun dihentikan oleh tekanan Inggns
dengan alasan vang cukup eksphsit, vakim bahwa Inggris Rava
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udak akan menoleransi pentbangunan mdependen di wilayah
itu. Scbhaliknya, New England berbasil mienvakut kebijakan
negara mduknya. Mercka menghadang tekstil Inggris yang tebih
murah dengan menerapkan tant sangat tinggt sebagnmnma vang
dilakukan Inggris pada Tndia. Tanpa nindakan semacam i,
seeengah dart industre wekstil vang sedang berkembang di New
England akan hancur, dennkian diperkirakan oleh seyrabwan
ckonomi, dengan divipak berskala Desar pada pertumbuhan
mdustr secara .

Contoh kontemporer adalah energi, di mana nyawa
perekonomian industrt maju bergantung, “Masay Keemasan”
pembangunan pascaperang yang bergantung pada minyak murah
dan melunpah tetap hperrabankan dengan wkanan atau
pendekatan kekuasaan, Dennbkian secerusnva. Schagan besar
anggaran Pentagon dirggukan antuk menpaga harga ninvyak di
Timur Tengah dalam rentang vang layak menurut Amerika
Serikat dan perusalnan-perusahaan energinya. Saya hanya
mengetahu satu studi tekms mengenar opilk me stude im
menvimpulkan balwa pengeluaran Pentagonuntuk mensubsid
3% harga pasaran nunyak menunjukkan “pandangan terbaru
balvwa balian bakar tosil muraly adalah benar-benar suatu 1sapan
jempol”, demikian disimpulkan oleh penulis, Perkivaan ehisiens
perdagangan, serta kesumpulan mengena perrumbuhan dan
kemakmuran ckononn, kurangvalid jika kica mengabaikan begitu
banvak biaya tersembunyi,

Sckelompok ckonom Jepang terkemuka baru-baru m
mencrbickan beberapa volume berst ulasan mengenar program
pembangunan ckonomi Jepang sejak Perang Dunia 11, Mercka
memnyukkan bagaimana Jepang menolak doktrin neoliberal
vanyg digjarkan olel penaschat mercka dart AS dan, sebagar
ganunyi, justiu mermlih suatu bentak kebyakan mdusom vang
nmembert kekuasaan besar pada negara. Mcekamisme pasar
berangsur-angsur diperkenalkan oleh birokrasi negara dan
konglomerat tiansial-induseri sebagu prospek bagn pemnngkatan
perdagangan. Penolakan atas prinsip ckonomi ortodoks
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dan koordmasi industri. Laporan Pembangunan Manusia PBB
tahun 1996 menckankan pentingnya kebijakan pemerintah dalam
“menycbarkan keterampilan dan memenuhi kebutuhan sosial
dasar” sebagai suatu “batu loncatan untuk pertumbuhan ckonomi
vang berkesinambungan.” Dokerin neoliberal, apa pun yang
dipikirkan orang tentangnya, menggerogot: pendidikan dan
kesehatan, mcenambah kesenjangan, dan menurunkan
pendapatan pekerja; yang kebanyakan tidak dibicarakan secara
SCTIUS. '

Setahun kemudian, sctelah perekonomian Asia dihantam
sceara keras olch krisis keuangan dan kegagalan pasar, Stiglitz—
kini ckonom paling terkemuka di Bank Duma—kembali
menyatakan kesimpulannya (Pembahasan Utama, edisi terbaru,
Konferensi Tahunan Bank Dunia Mengenar Pembangunan
Ekonomi tahun 1997, Bank Duria 1998, Wider Annual Lecrures -
2, 1998). Dia menulis: “Krisis yang terjadi di Asia Timur bukanlah
suatu bukti kesalahan dan keajaiban Asia Timur,” tulisnya. “Fakta
terpenting tetap berlanjut: vdak ada wilayah lain di dunia yang
pernah meraih pencapaian begitu dramaus dan menyaksikan
begitu banyak orang yang keluar dari kemiskinan dalarn waktu
singkat.” “Pencapaian luar biasa” ini ditandai dengan tumbuhnya
pendapatan per kapita hingga sebesar sepuluh kali lipat di Korea
Sclatan dalam kurun tiga dekade, suatu keberhasilan yang belum
pernab terjadi sebelumnya, dengan “partisipasi luar biasa dan
pemerintah * dalam menyalahi Konsensus Washington, namun
hasiluya menyamai pembangunan ckonomi di AS dan Eropa,
tambahnya dengan tepat. “Lepas dan bukti penyimpangan
keajaiban Asia Timur,” dia menyimpulkan, “guncangan keuangan
yang serius” di Asia “scbagian mungkin discbabkan oleh
ditinggalkannya strategi-strategn yang sclama ini welah bekerja
dengan baik di negara-negara ini. termasuk pasar keuangan yang
tertata baik”. Dengan kata lain, dinnggalkannya strategi yang
mengantar pada kesukscsan sebagai respon terhadap cekanan
Barat vang sangat kuat. Pakar lain juga mengungkapkan
pandangan scrupa, bahkan seringkali dengan nada lebih keras.
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Perbedaan Asia Timur dengan Amcerika Latin cukup jelas.
Amerika Latin memiliki catatan kesenjangan terburik di dunia,
sedangkan catatan Asia Timur kebanyakan justru termasuk
terbaik. Hal yang sama berlaku untuk pendidikan, Lesehatan,
dan kesejahteraan sosial secara umum. Impor ke Amerika Latin
kebanyakan dityjukan untuk konsumsi orang kaya: sementara
di Asia Timur ditujukan untuk investast produkdf. Pelarian
modal dart Amerika Latin telah mencapai tingkat debit yang
membahavakan: di Asia Timur hal i dikontrol dengan ketat
hingga saat ini. Di Amerika Latin, orang kaya dikecualikan dan
kewajiban sosial, termasuk pajak. Masalah Amerika Latn
bukanlah “populisme,” scbagaimana yang dinyatakan olch
ckonom Brasil, Bressser Pereira, melainkan “penaklukan negara
olch orang kaya.” Sementara yang terjadi di Asia Timur sangatlah
berbeda.

Perekonomian Amerika Latin juga lebih terbuka bagi
penanaman modal asing. Scjak tahun 50-an, seperti dilaporkan
analis PBB umtuk perdagangan dan pembangunan (UNCTAD),
perusahaan multinasional asing telah “menguasai jauh lebih besar
saham industri” di Amerika Latin danpada di Asia Timur yang
diwarnai cerita sukses. Bahkan Bank Dunia mengakur bahwa
investasi asing dan privatsasi yang dicurahkannya “cenderung
menggantikan aliran modal” di Amerika Latin, mengalibkan
kontrol dan menyalurkan keuntungan ke Juar negeri. Bank Dumia
Juga menyadari bahwa harga-harga di Jepang, Korea, dan Tatwan
lebil banvak berbeda dengan harga pasar dibandingkan dengan
di India, Brasil, Mcksiko, Venczuela, dan negara fain yang
diketahui melakukan intervensi. hn terjadi saat Cina,
pemerintahan yang paling banyak melakukan mncervenst dan
penyimpangan harga, menjadi favorit Bank Dunia dan
merupakan negara pengutang vang paling cepat berkembang,
Contoh lam, studi-studi vang dilakukan Bank Dunia mengenas
Chile telah melewatkan fakea bahwa perusahaan embaga yang
dinasionalisasi adalah sumber utama penerimaan ekspor Chile,
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Tampaknya keterbukaan terbhadap  perckonomian
internasional sceara sigmtrkan telah membeban Amertka Latin,
ditambah dengan kegagalannya dalam mengontro! modal dan
orang, kaya, bukan hanva tenaga kerja dan orang miskin. Tentu
saja ada kalangan di musvarakat vang mendapat keunwingan,
sepert dalam era kolomal. Karena itu ndaklah mengejutkan jika
mereka begitn mengabd kepada “agama” jwi dan kepada para
IVEStOr asing.

Peran manajemen dan insmauf negara dalam keberhasilan
ckonomi scharusnya ddak lagl dianggap sebagai hal yang anch,
Sebuab pertanyaan yang wrka adalab bagaimana dunia ketiga
meryadi sepere sckarang i Isu nn dibicarakan oleh sejarahwan
ckonom evkemuka, Paul Baroch. Dalan sebuah studi penting
yang dilakukamya bara-baru i1, dia menyebut bahwa “tdak
diragukan balvwa hberalisme ckononn yang dipaksakan pada
dunia ketiga di abad ke-19 adalah faktor penting yang menjelaskan
lambatya proses industnalisastya.™ Selam itu, sebuah kasus
yang sangat gamblang di India memperlibatkan bagaimana
“proses de-industrialisast™ telah mengubah bengkel kerja industrs
dan pusat perdagangan dunia berubah menjadi masyarakat
agrikultur yang sangat niskin, mengalam penurunan sangat
tajam dalam pendapatan, konsumsi pangan dan bahan-bahan
kebutihan sederhana lamnya. Bairoch mengaman bahwa “India
hanya korban pertama dalam sebwiab dafrar yang sangat panjang.”
Termasuk di dalam dattar tersebut adalah “negara dunia ketiga
yang independen secara pohts, {yang] dipaksa membuka pasar
mereka untuk produk-produk Barat.” Pada saat yang sama,
masyvarakar Barat mehndungy dier mereka dan peraturan pasar,
dan mejadi maju karenanva,

Bentuk-bentuk Doktrin Neoliberal

Scimua penjelasan di atas membawa kaea ke cint penting
Iamnva dalam sejarah modern. Dokerm pasar bebas muncul
dalam dua jents. Yang pertama adalah dokurin resmi yang
direrapkan pada mereka vang ndak berdava. Doknn kedua adalahy
apa yang bisa kita sebut sebagm “dokorin pasar bebas vang
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schenarnya™ disiplin pasar baik bagimu, tapr udak untukku,
kecuali untuk keuntungan sesaat. “Dokirin yang sebenarnya™ i
berlaka sejak abad ke-17, ketika Inggris Raya tumbuh sebaga
negara Eropa paling maju, dengan peningkatan tajam dar: pajak
dan administrasi publik yang cfisien untuk mengatur aktivitas
fiskal dan militer dalam negeri, dan menjadi “pelaku tunggal
terbesar dalam perekonomian” dan ckspansi globalnya, seperti
discbutkan oleh sejarahwan Inggris, John Brewer.

Ingeris akhirnva beralih ke internasionalisme liberal—pada
tahun 1846, setelah selama 150 tahun proteksionisme, kekerasan,
dan kekuasaan negara telah menempatkannya jauh di atas pesaing
lain. Namun peralihan ke pasar membutuhkan sejumlzh syarat
penting. Empat puluh persen tekstil Inggris dijual ke India yang
menjadi koloni mereka, demikian juga umumnya dengan ckspor
Inggris lainnya. Baja Inggris dibalangi masuk ke pasar AS dengan
tarif sangac tinggi, sehingga memungkinkan Amerika Serikat
meimbangun industri bajanya sendiri. Namun India dan kolom
lainmya tetap terbuka, dan tetap demikian ketika baja Inggris
terlempar dari pasar mternasional. India adalah contoh yang baik;
ia menghasilkan besi sama banyaknya dengan Eropa pada akhir
abad ke-18, dan insinyur-insinyur Inggris mempelajari lebib jauh
mengenai teknik pembuatan baja dan India pada tahun 1820
untuk mencoba menjembatani “kesenjangan weknologi.” Bombay
menghasilkan lokomotif pada level yang kompetitif saat beomning
jalur kereta api dimulai. Namun doktrin pasar bebas
menghancurkan sckeor industri India im scbagaimana 1a
menghancurkan tekstil, pembuatan kapal, dan industri lain yang
maju menurat standar ketika itu. Sebaliknya, Amerika Serikat
dan Jepang berhasil melepaskan dirt dari kendah Eropa dan
mampu mengadopsi madel Inggns dalam hal mencampuri pasar.

Ketika kompetisi Jepang terbukei kian subit dihadapt, Inggris
kemudian membatalkan permainan: kerajaan itu sepenuhnya
tertutup bagt ckspor Jepang, vang kemudian memicu Perang
Dunia }. Kalangan manufaktur India pun meminta perlindungan
pada saat yang sama—untuk melawan Inggris. bukan Jepang.
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Namun tidak ada keistimewaan scmacam 1tu di bawah doktrin
pasar bebas.

Dengan melepaskan versi laissez farre-nya yang terbatas pada
tahun 30-an. pemerintah Inggris berpaling ke intervensi lebih
langsung pada perckonomian domestik. Dalam beberapa tahun
produksi mesin memngkat lima kal: hipat, seiring perkembangan
dalam bidang kimia, baja. penerbangan, dan sejumlah besar
industri baru, “gelombang baru yang belum pernah dikenal pada
revolust industn,” menurue analis ckonoemi Will Flutton. Industri
yang dikontrol negara memungkinkan Inggris untuk melampaui
produks: Jerman selama perang, bahkan mulan menyaingt AS
yang kemudian mengalami ekspansi ekonomi yang dramatis
ketika manajer perusahzan mengambil alih kendali
perekonomian yang selama perang dipegang oleh negara.

Seabad setelah Inggris beralih ke bentuk internasionalisme
iberal, Amerika Senkat mengikuti langkah yang sama. Setelah
150 taliun proteksi dan kekerasan, Amerika Serikat menjadi
negara terkaya dan terkuat di dunia dan, sepert Inggris sebelum
o1, mulatmerasakan mantaat dart “lapangan permainan,” di mana
mereka dapat menghancurkan setap pesaing, Namun seperti
halnya Inggris, Amerika Serikat menghadapi masalah krusial.

Salah satunya adalah Washington memanfaatkan
kekuatanunya untuk mencegah pembangunan independen di
berbaga tempat, sebagaimana yang telah dilakukan Inggris. D
Amerika Latn, Mcesir, Asia Selatan, dan tempac-tempat lain,
permbangunan scharusnya diarahkan untuk menjadi “pelengkap,”
bukan “kompetitor.” Juga terjadi campur tangan besar-besaran
dalam perdagangan. Sebagai contoh, bantuan Marshall Plan
dikaitkan dengan pembelian hasil-hasi] pertanian AS. Ini
menjelaskan mengapa porsi AS dalam perdagangan palawija
duma memmngkar dart kurang dari 10% scbelum perang menjadi
lebih dari 509% pada tahun 1950, sementara ekspor Argentina
berkurang hingga dua pertiganya. Bantuan Pangan untuk
Perdamaran darn AS juga digunakan untuk mensubsidi agribisnis
AS, pengapalan, dan untuk menghalang: produsen asing.
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Langkah-langkah im antara fain diambil untuk mencegah
pembangunan independen. Penghancuran industn gandum
Kolombia dilaksanakan dengan cara-cara sepern mm schingga
mendorong perttmbulan industri obat bius. Industri haram i
belakangan mengalami pereepatan, terutama di wilayah Andean,
karena kebijakan ncohberal yang ditevapkan selama beberapa
tzhun erakhnr. Indusud teksol Kenya runtuh pada ahun 1994
keuka Pemerintahan Chnron menctapkan kuota. menghalangt
Jalur uncuk pemibangunan yang selama i datempub olels setap
negara wddustri, sementara “para reforims Afrika” ditngatkan
baliwa mercka harus lebih serius dalam memperbaiki kondist
vang diperlukan bagi pelaksanaan bisms dan “mengunci
reformasi pasar bebas™ dengan kebyakan perdagangan dan
Ivestast yang meienuln persyaratan mvestor Barat,

Iru tadi hanya beberapa keping contoh.

Ada hal lain yang lebih pentimg sebaga duk rolak untk
menghindan pasar bebas. Salah satu teont dasar perdagangan
bebas adalah bahwa subsidi masyarakat tidak diperbolehkan.
Namun sctelah Perang Dunia EH, pemimpin bisnis AS
memperkirakan perekonomuan akan kembal mengalanu depres:
Jjika ndak ada campur tangan pemerintah. Merekajuga bersikeras
bahwa mdustn cangmb—rerutama pesawat terbang, sckalipun
i berlaku umum-—"udak dapat bertahan dengan baik dalam
perckonomian ‘pasar’ vang murni, kompeuuf, tanpa subsids dan
‘bersaing bebas™ dan babwa “pemerintah adalah satu-satunya
penyelamat.”™ Saya mengutip pendapat pers terkemuka, vang
mengakui bahwa sistem Pentagon akan menjads cara terbatk
untuk memindahkan blaya ke masyarakat, Mercka memahams
bahwa pengeluaran masyarakat mampu memankan peran
stimulanf yang sama, namun 1 berbeda dar subsidi langsung
bagi sektor swasta. Pengeluaran masyarakat semacan? in memiliks
dampak damokratisasi dan dapat didistribusikan kembali.
Anggaran militer tdak memiliki kelemahan tersebut,

Selmn i, indusert tersebut juga mudah dijual. Menteri
Pertabanan Udara Presiden Truman mengelaskan per-
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masalahannya dengan sederhana: dia mengatakan “kita
scharusnya tidak menggunakan istilah “subsidi. istilah yang
scharusnya kita pakai adalah ‘*keamanan.”™ Dia meyakinkan bahwa
anggaran militer dapat “memenuhi kebutuhan mdustr pesawat
terbang” schagaimana vang discbutkannya. Salah satu
konsckuensinya adalab bahwa pesawar werbang sipil sekarang
merupakan ckspor utama negara tersebut, dan industr pariwisata
vang memanfaatkan perjalanan adara menjadi sumber
keuntungan terbesar bagi negara.

Karenanya cukup tepat jika Clinton memilih Bocing sebagai
“modcl bagi perusahaan di seluruh Amerika”. “Visi baru” mi
disampaikannya ketika 1a berbicara mengenai masa depan pasar
bebas pada Pertemuan Puncak Asia Pasifik tahun 1993, Clinton
pun tak lupa memuji-mujs sistem . Contoh bagus mengenai
pasar bebas adalah industn pesawat terbang sipil yang sebagian
besar kini dipegang oleh dua perusahaan, Boemng-MacDonald
dan Airbus, masing-masing memiliki pasar sendiri dan berhasil
herkat subsidi publik skala besar. Pola vang sama terjadi dalam
mdustr komputer dan elektronika, mekanika, bioteknolog,
komumkasi, dan balhikan nyars di semua sckeor dinanns
perckononuan.

Doktrin “kapitabsime pasar bebas vang sebenarnya”™ tdak
perlu dijelaskan lagi pada pemerintahan Reagan, Mereka adalah
para pakar yang mengagung-agungkan pasar di hadapan orang
miskin serava dengan bangga mengklaim pada para pelaku bisms
bahwa Reagan telah “memberi lebih banyak bantuan nmpor bags
industr1 AS dibanding para pendabulunya selama lebih dar
sctengah abad”™—vyang jauh di bawah lumayan, melampaut
gabungan semua pendabulu mereka ketika “memimpin
perubahan terbesar menuju proteksionisme sejak tahun “30-an,”
komentar Forefgn Afjairs dalam unjavannya aas kondisi pada
dekade tersebut. Tanpa hal-hal wersebut serta langkab-langkah
meervens: pasar yang ckstnm lamnya, diragukan bahwa indus
baja. oromodit, alac produksi. atau senmukonduktor mampu
bertaban menghadap persamgan Jepang atav mampu mentmpin
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dalam teknologr baru dengan dampak luas pada perekonomian.
Pengalaman tersebur sekali lagt menggambarkan bahwa
“kebijaksanaan konvensional” sebenarnya “penuh lubang,”
seperti disebutkan oleh sebuah tinjauan lain mengenat tindakan
Reagan dalam catatan Foreign Affairs. Namun kebijaksanaan
konvensional memiliki keunggulan sebagai senjata ideologis
untuk mendisiplinkan mereka yang tak memilik; pertahanan.

Baik Amerika Serikat maupun Jepang telah mengumumkan
program besar baru pendanaan pemerintah untuk teknolog maju
(masimg-masing untuk penerbangan dan semikondukeor) guna
mendukung scktor industr: swasta dengan subsidr masyarakat.

Untuk menggambarkan “tcon pasar bebas sebenarnya”
dengan ukuran yang berbeda, sebuah studi ckstensif mengenai
perusahaan tansnasional (TNC) oleh Winfried Ruigrock dan
Rob van Tulder mendapau bahwa “sebenarnya semua perusahaan
terkemuka di dunia sangat dipengaruhi oleh kebijakan
pemerintah dan/atau hambatan perdagangan dalam strategt dan
posist kompetitif mereka,” dan “setidaknya dua puluh perusahaan
dalam Fortire 100 tahun 1993 tidak mampu bertahan sama sekalt
sebagal perusahaan independen jika udak ditolong oleh
pemerintah masing-masmg” dengan cara mengumumkan
kerugian atau, lebih sederhana, melahn pengambilaliban eleh
pemerintah ketika berada dalam masalah. Salah satunya adalah
pengusaha terkemuka di distrik Gingrich yang sangat konservatit,
Lockheed, yang diselamatkan dan kehancuran dengan janinan
piyyaman pemenntazh yang sangat besar. Studi tersebut juga
mencatat bahwa intervensi pemerintah yang lebih “merupakan
peraturan yang berlaku umum daripada pengecualian selama dua
abad im telab memainkan peran penting dalam pengembangan
dan penyebaran berbaga movasi produk dan proses—khususnya
dalam industr pesawat terbang, clektronika, pertanian modern,
teknolog material, energ, dan teknologi transportasi.” Hal vang
sama terjadi juga pada teknologt welekomunikasi dan informasi
secara umum {Interner dan World Wide Web adalah contel baru
yang mencolok), dan pada masa sebeluwmnya pada industn weksuil,
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baja, dan tentu saja energy. Kebijakan pemerintah “menjadi suatu
dorongan besar dalam membentuk strategi dan daya saing
perusahaan-pernsahaan terbesar dunia.” Studi-studi teknis
lainnya mendukung kesimpulan .

Ada banyak lagi yang dapat dikatakan mengenai hal mu,
namun ada satn kesimpulan vang cukup jelas: doktrin yang
disepakan ini dibentuk dan dilaksanakan demi kekuatan dan
keuntungan. “Eksperimen” kontemporer mengikuti pola umum
int ketika mercka mengambil bentuk “sosialisme bagi yang kaya”
dalam satu sistem merkantilisme perusahaan global di mana
“perdagangan”™ pada dasarnya berarti transaksi yang dikelola
secara terpusat dalam sebuah perusahaan, lembaga raksasa
berhubungan dengan pesaing mereka melalw alianst strategis.
Kesemuanya adalah virani dalam strukeur internal, dirancang
untuk menggembosi pengambilan keputusan sceara demokrats -
dan untuk melindung para pamilik dari disiphin pasar. Sementara
mereka yang miskin dan tak berdayalah yang harus diatur dalam
doktrin yang ketat ini.

Mungkin kita juga bertanya scherapa “global” perekononman
sebenarnya dan seberapa banyak peluang terbuka bagi demokrasi
populer untuk mengontrolnya. Dalam hal perdagangan, arus
keuangan, dan ukuran-ukuran lainnya, perekonomian tidak lebih
global dari awal abad ini. Lebih jauh laga, perusahaan-perusahaan
transnasional sangat bergantung pada subsidi publik dan pasar
domestik, scrta pada transaksi internasional mercka —termasuk
perdagangan ilegal yang kebanyakan terjadi di Eropa, Jepang, dan
Amerika Serikat di mana tidak ada kekhawatiran akan terjadi
kudeta militer dan sejenisnya. Ada banyak hal yang yang baru
dan penting, namun anggapan akan terjadi hal-hal “yang tak
terkendali™ tidak terlalu beralasan, bahkan jika kita retap
berpegang pada mekanisime yang sudab ada.

Apakah memang wajar jika kita berpegang pada hal-hat un?
Tidak jika kita menganggap serius dokmmn-dokerin liberalisme
klasik. Pandangan Adam Smith mengenai penmusahan tenaga kerja
telaly umum dikerahui, namun tidak demikian halnya dengan
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pendapatys mengenar dampak ndak manusiawinya yang
mengubah kelas pekerja menjadi obyek “sebodoeh dan setolol yang
mungkin dialami oleh seorang manusia.” Iru adalah hal yang
tidak boleh dibtarkan terjadi “dalam setiap masyarakat yang maju
dan beradab”. Pemermtah haros mengambil tindakan untuk
mencegah dorongan destrukuf vang diakibatkan oleh “tangan
tak terlibae.” Yang juga udak banyak diketahur adalab keyakinan
Smith bahwa “peraturan pemerimtah yang memzhak pada para
pekerga sebenarnya selalu adil dan menyerarakan™ sekalipun 1w
nidak “memihak kepentngan para pemibk.” Pandangan Snuth
lainnya yang tidak populer adalah seruannya akan kescraraan
pendapatan, yang merupakan inu dan pendapatnya mengena
pasar bebas,

Pemikir terkemuka lainnya mengenal hukum hberal Kasik
mengambii sikap lebih jauh lagi, Withelm von Humboldt
mengutuk kesalahan pegawan sendiri: ketika ia bekerja di bawah
kontrol pihak luar, “kita mungkin menghargar apa vang dia
Jakukan, namun kita menggngkart kemanusiaannya.” Atan, seperti
dinngkapkan Alexis de Tocqueville, “sem berkembang, seniman
memudar.” Sebagai tokol besar aliran liberal, Tocquewville sepakat
dengan Smith dan Jefferson babwa kesctaraan pendapatan
merupakan ciri penting masyarakat yang bebas dan adil. Seratus
enam pulul b lalu, dia elah mengingatkan akan bahaya
“kondist kesenjangan permanen” dan akhir bagr demokrasi jika
“aristrokrasi pabrikan vang tumbub di depan mara kita” di
Amerika Serikat, “yang paling brual yang pernah ada di dumia,”
cuinbuly melebidi batas-batas wilayahinya—schagaimana vang
benav-benar terjads kemudian dan melampaur mimp
terburuknya.

Sava baru sckalas mengacu pada permasalahan vang rumt
dan menark yang saya pitkir melukiskan bagaimana prinsip-
prinsip utama liberalisme klasik rerwajud dalam bentuk
modernnyva, bukan dalam benwuk “kepercayaan” neoliberal,
melainkan dalam gerakan mdependoen kelas pekerga, gagasan serta
prakuk gerakan sosialis hbertarian, sepern berkali-kah dicetuskan
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juga oleh tokoh pemikir terkemuka lainnya di abad ke-20 seperu
Bertrand Russell dan John Dowey.

Kita harus mengevaluasi dengan hati-hati dokorin yang
mendominasi wacana telektual dengan memperharikan secara
scksama argumen, fakua-fakea, dan pelajaran dari scjarah masa
Jaju dan juga masa kini. Adalah ddak masuk akal untuk
menanyakan apa vang “benar” bag negara-negara tertentu scolal
mercka merupakan entitas yang memiliki kepentingan dan nilai-
milas yang sama. Dan apa yang mungkin benar bagn warga Amerika
Serikat, yang memiliki sejumlah keuntungan yang tidak dimiliks
negara lain, bisa jads salah bagi mereka dengan lingkup pilihan
yang lebih sedikit. Tapi bagaimanapun kita dapat memperkirakan
bahwa apa yang benar bagi warga dumnia paling jaul hanya
bersesuaian dengan ganis besar pemikiran para “arsitek utama”
kebijakan. Dan tidak ada alasan untuk mengizinkan mereka— -
dulu maupun yang akan datang—untuk membentuk masa depan
sesuai dengan kepentingan mereka sendirt,

Lorsi arrikel ini semula diterbitkan di Awerika Selatan dalam
bahasa Spanyol day Posingis talnin 1996,
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BAB II
Persetujuan tanpa
Kesepakatan: Kontrol atas
Pemikiran Publik

asyarakat yang cukup demokratis scharusnya
didasarkan pada prinsip “permusyawaratan rakyat.”

- Gagasan im diterima sccara luas namun 1a bisa menjad:
terlalu kuat atau terlalu lemah. Terlalu kuar, karena 1a
menyarankan bahwa rakyat harus diatur dan dikendalikan.
Terlalu lemah, sebab bahkan penguasa yang pahing brutal pun
masih memerfukan “permusyawaratan rakyat™ dan umumnya
mercka mendapatkannya, tidak hanya secara paksa.

Saya tertarik pada bagaimana masyarakat yang lebih bebas
dan demokratis menghadapi masalah-masalah im. Selama
bertahun-tahun, kekuatan masyarakat mencoba memperbesar
porsinya dalam pengelolaan kepentingan mereka. Dalam
beberapa hal mercka cukup berhasil, meski kegagalan dialami di
santa sini. Sementara itu Kerangka permkiran dibangun untuk
membenarkan kekebalan ehir terhadap demokrasi. Mereka vang
ingin memaham: masa lalu dan membentuk masa depan akan
memberi perhatian penub bukan hanya pada pelaksanaannya,
namun juga pada kerangka doktrin yang mendukungnya.

Permasalahan im dimunculkan 250 tahun lalu oleh Dawid
IHume dalam karya klasiknya. Hume terusik oleh betapa
“mudahnya orang banyak diatur olch segelintr individu, dan
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kepasrahan tersirat vang membuat orang menyerahkan™ nasib
mereka ke mngan penguasa. Inilah yang menurut Hume
mengejurkan, sebab “kekuaran biasanya berada di rakyat.” Jika
rakyar menvadan hal tersebut, mercka akan bangkit dan
menggulingkan pemumpin mereka. Maka ia pun menyimpulkan
babwa pemerintab ditegakkan di atas kontrol terhadap
penukiran—suatu prinsip yang berlaku “pada pemnerintahan yang
paling otoratarian dan militeristik, namun juga yang paling bebas
dan populer.”

Hume jelas meremehkan keefekeifan tekanan kekerasan.
Versi yang lebih akurar adalal pemerintah vang lebih “bebas dan
populer” justru vang makin bergantung pada kontrol opini untuk
memasukan kepatuhan pada pemermeah. ‘

Balywa rakyat harus patch adalah prinsip yang tak bisa
ditawar. Dalam demokrasi, rakyat memiliki hak untuk members
persetujuan, tapr ndak lebih dart itu. Dalam stilah pemikiran
progresif madern, rakyat bisa menjadi “pengamat,” namun bukan
“partisipan.” dan terpisah dari para pemimpin yang sesckali
mempertontonkan kekuatan sebenarnya. Tru adalah arena politis,
Masyarakar sclurulnya harus dikeluarkan dari arena ekonomi
yang banyak menentukan apa vang terjadi di masyarakat. Di s,
menurut teont demokrasi yang berlaku, publik tidak bolch
memilik peran.

Asumsi im ditentang sepanjang sejaradh., namun
perntasalahan int sudah muncul sgjak kebanghkitan demokrasi
modern pertama pada abad ke-17 di Inggris. Kekacauan yang
terjadi saatito senngkali digambarkan sebagai konflik antara Raja
dengan Parlemen. Namun, seperti vang sering terjadi, schagian
besar rakyar ndak ingin diatur oleh salah satu dari kekuatan yang
bersmng . miclainkan oleh “rakyat biasa seperti kita, yang,
mengetahun kemginan-keingiman kita.” Karena ita pamflet-
pamtlet rakyat menyatakan, bukan oleh “ksatria dan bangsawan”
vang tidak “mengerti penderitaan rakvat” dan akan “menekan
kita.”
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Gagasan-gagasan scmacam itu benar-benar mengusik
“orang-orang terbatk™ menurut 1stilah mereka sendin, atau
“orang vang bertnggungjawab™ dalam stilah modern. Mereka
dipersiapkan untuk memenuli hak-hak rakyat namun dalam
batasan tertente dan berdasarkan prinsip bahwa dengan kata
“rakyat,” kita tidak memaksudkan gerombolan orang yang
kebingungan dan tak terpelajar. Tapi baganmanakah prinsip dasar
kehidupan sosial dipadukan dengan dokirin “permusyawaratan
rakyat” vang tidak mudali untuk ditaklukkan? Satu solusi untuk
pertanvaan ini diusulkan oleh sejawat Hume, Frances
Hutcheson, juga scarang filsut moral terkemuka. Dia
berpendapat bahwa prinsip “permusyawaratan rakyat” tidak
dilanggar ketika pemerintah ielaksanakan rencana yang ditolak
oleh rakyat, kalau kemudian massa yang “bodoh”™ dan
“herprasangka” akan “sangat setuju” pada apa pun yang telah
dilakukan atas nama mercka. Kita bisa mengadopst prinsip
“persctujuan anpa kesepakatan,” istilah yang kemudian
diguakan oleh sosiolog Franklin Henry Giddigs.

Hutcheson pribaun atas kendali yang diterapkan kepada atas
warga lokal: sementara Giddings prihatin atas pemaksaan tatanan
di luar negeri. Dia menulis mengenai Filipina yang dibebaskan
olely tentara AS vang pada suat bersamaan juga membebaskan
ribuan jiwa dari kesengsaraan—atau sebagaimana yang ditulis
media, “membantai pribumi dengan cara Inggris™ selingga
“makhluk-makhluk sesat” vang menentang kita setidaknya bisa
“menghormati senjata kita” dan kemudian mengetahui bahwa
kita mengharapkan “kemerdekaan” dan “kebahagiaan™ mercka.
Unruk menjelaskan semua ini dalam bahasa yang beradab,
Giddings merumuskan konsepnya dengan “persctujuan tanpa
kesepakatan™: *Jika dalan tabun-tahun ke depan, forang-orang
vang ditaklukkan] melihat dan menerima bahwa sengketa yang
terjadi adalaly untuk kebarkan bersama, munghkin masuk akal jika
pihak vang berkuasa dianwur dengan permusyawaratan rakyat,”
schagaimana orangrua mencegah anaknya berlart ke jalan besar
Vg rani,
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Penjelasan int mencakup makna sebenarnya dari doktrin
*permusyawaratan rakyat.” Rakyat harus patuh pada pemerintah
mercka dan cukuplah mercka menyctujut tanpa harus sepakat.
D1 negara cran atan negara-negara asing, kekerasan dapat
digunakan. Ketika sumber kekerasan dibatasi, permusyawaratan
rakyat harus didapatkan dengan cara “membentuk kesepakatan”
melalut opint yang progresif dan liberal.

Industri hubungan masyarakat yang besar, scjak
kemunculannya di awal abad in1 memang didedikasikan untuk
*mengontrol pemikiran publik.” Penjelasan ini diberikan sendiri
oleh para pummimpin bisnis ketika mendeskripsikan tugas
kehumasan. Dan mereka bertindak sesua dengan kata-katanya,
yang pasti merupakan salah satu tema sentral sejarah modern.
Fakta bahwa industri hubungan masyarakat berakar dan
berkantor pusat di negara yang “paling bebas” adalah hal yang
bisa dipahami, tentu dengan pemahaman yang memadai
mengenai pendapat Hume.

Beberapa tahun sctelah tulisan Hume dan Hutcheson terbit,
masalah yang ditimbulkan oleh rakyat di Inggris menyebar ke
koloni yang memberontak di Amerika Utara. Para bapak bangsa
mengulangi sentimen tentang “orang terbaik” a la Inggris dengan
kata-kata vang nvaris sama. Salah satunya menyatakan: “Ketika
saya menycbut publik, yang saya maksud hanya mercka yang
rasional saja. Mereka yang tidak terdidik dan kasar tdak cocok
untuk menilai model [pemerintahan], sebagaimana mereka tidak
mampu untuk mengelola pemerintabanfnya].” Koleganya.
Alexander Hamilton, menambabkan: “Rakyat adalah ‘inatang
liar’ yang harus dijinakkan.” Petam pemberontak dan independen
harus dididik, kalau perfu dengan kekerasan, bahwa gagasan
dalam pamflet-pamflet revolusioner tidak boleh ditanggapi
dengan serius. Masyarakat awam tidak cocok untuk diwakili olch
orang-orang scperti mercka vang memahami penderitaan rakyat,
namun olch para bangsawan, pedagang, pengacara, dan “orang-
orang vang bertanggungjawab” yang bisa dipercaya untuk
mehndung hak istimews mercka.
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Doktrin yang dipercaya banyak orang ini dinyatakan dengan
jelas oleh John Jay, Presiden Kongres Kontinental dan Hakim
Agung Mahkamah Agung yang pertama: “Orang-orang yang
memiliki negara berhak mengaturnya.” Tapi ada satu masalah
yang harus dijelaskan: Siapa yang memliki negara? Pertanyaan
terscbut terjawab dengan munculnya perusahaan-perusahaan
swasta dan struktur yang dirancang untuk melindungi dan
mendukung perusabaan, sekalipun menjadi sangat sulit untuk
memaksa masyarakat tetap berperan schagas pengamat.

Amerika Serikat tentu merupakan kasus terpenting untuk
dipelajari jika kita ingin memahami dunia hari ini dan esok. Salah
satu alasannya adalah kekuatannya yang tak tertandingi dan
demokrasinya yang stabil, Lebih jauh lagi, Amerika Serikat nyaris
merupakan contoh sempurna tabula rasa yang bisa ditemukan.
Arncrika dapat menjadi “scbahagia seperti yang diinginkannya,” -
atau, mengutip kata-kata Thomas Paine pada tahun 1776 “1a
[Amerika] adalah lembar kosong yang siap untuk ditulisi.”
Masyarakat pribumi disingkirkan secara besar-besaran. AS juga
memiliki hanya sedikit peninggalan strukour a la Eropa, satu
alasan bagi kelemahan relatif kontrak sosial dan sistem
pendukungnya yang berakar di fembaga prakapitalis, Tatanan
sosial politik yang dirancang dengan cermat dan cakupaniya
sangat luas, Dalam mempelajart sejarab seseorang tidak dapat
mengkonstruksikan pengalanan, namun Amerika Serikat hampir
bisa disebut sebagai “kasus ideal” tentang demokrasi di negard
kapitalis yang bisa ditemukan,

Peraneang namanya adalah seorang pemikie polink yang
cerdass Junes Madison, vanyg pandangannya diterapkan seeara
Juas. Dalam perdebatim mengena Konstitust, Madison
mernuiukkan bahwa jika pemibihan muum d Inggris “werbuka
bawi semua kelas, maka kepemilikan para tuan atas tanah akan
mengadi tdak aman, Hukam agrara harus segera disusun,” unuk
miemberikan Iahan pada mercka vang odak memibikinva.
Kousttast harus dirancang untuk mencegah kendakadilan dan
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“mengamankan kepentingan negara yang permanen’” yaitu hak
kepemilikan.

D antara para pengikut Madison ada kesepakatan hahwa
“Konstitus: pada dasarnva adalah suatu dokumen anstokratis yang
dirancang untuk memenksa kecenderungan demokrasi dalam
satu periode,” menyerahkan kekuatan pada orang-orvang yang
“lebilh batk.” dan menvingkirkan mercka vang tdak kaya.
memiliki asal usul baik. atav memiliki pengaruh dalam
pelaksanaan kekuatan polins (Lance Banning). Tanggung jawab
utama pemerintah, sepert: dinyatakan Madison, adalah
“melindung: mimoritas kaya dar golongan mayortas.” Imlab
prinsip utama sistem demokrast sejak kemunculannya hingga
har . '

Dalam disknst publik, Madison berbicara mengenai hak-
hak minoritas secara umuun, namun cukup jelas bahwa dia
menyimpan pengertian sendirt mengena minoritas di benaknva:
“minoritas kava.” Teort politik modern mencegulkan keyakinan
Madison bahwa “dalam pemerintahan yang adil dan bebas, hak-
hak kepemilikan dan pribadi seharusnya dijaga sungguh-
sungguh.” Namun dalam kasus ini juga bermanfaat untuk
memandang doktrin ini dengan lebih hati-hati. Tidak ada hak
atas barang. vang ada hanya hak kepada barang: yaitu hak orang-
orang yang memiliki properti. Mungkin saya menuliki hak atas
mobil saya, namun mobil saya tidak memiliki hak. Hak kepada
barang juga berbeda dengan hak-hak lainmya di mana kepemihikan
sescorang atas barang mencegah orang lam dar kepermhikan
kepada barang vang sama: jika saya memiliki mobil i, Anda
tidak dapat meimlikinya; namun dalam masyarakat yang adil dan
bebas, kebebasan berbicara saya nidak akan membatasi kebebasan
Anda. Karema itu, prinsip Madison adalah pemerintal harus
melindung hak aras rakyvat sccara umum, namun harus
nrenvediakan jamnan khusus dan tambahan perlindungan bag
suatu kelompok warga, yaitu para pemihk properu.

Madison meramalkan bahwa ancaman terhadap demokras:
akan semakin parah seirnyg dengan berjalannya wakeon karena
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memngkamya “jumiah mercka yang bekerja di bawah bayangan
tuntutan hidup vang sangat keras dan diam-diam mengharapkan
pemerataan berkah.” Yang ditakutkan Madison adalah mereka
int bakal berpengaruh. Dia prihatin dengan “gejala peningkatan
semangat” yang kian nvata dan mengingatkan tentang “bahaya
yang akan terjadi” jika hak pilih memberikan “kekuatan atas
properu pada beberapa orang vang tidak menuliki saham ds
dalaminya.” Mereka vang “tidak memibkt properti, atau bahkan
sckadar harapan untuk memperolehnya, ndak bisa diharapkan
untuk cukup memahami hak 1m1,” jelas Madison. Solusi yang
ditawarkannya adalal tetap meletakkan kekuatan politis di tangan
mercka yang “berasal dari kelompok kaya dan menjadi contoh
kemakmuran negara,” vakni “kelompok orang-orang yang lebih
mampu”, sementara masyarakat unmum tetap dibiarkan terpecah
dan udak teratur.

Tentu saja, masalah “peningkatan semangat” juga muncul
di luar negert. Kita banyak belyjar mengenat “weort demokras
vang sebenarnya” dengan melihat bagaimana permasalahan i
dipahami, terutama dalam dokumen rabhasia di mana para
pennmpin biasanya lebih jujur dan terbuka.

Ambil Brasil, “raksasa dari Selaran,” sebagai contoh penting.
Pada kunjungan tahun 1960, Presiden Eisenhower meyakinkan
rakyat Brasil bahwa “sistem perusabaan swasta kann yang
menlik kepeduhan sosial akan menguntungkan semua orang,
pemilik, dan pekerja. Dalam kebebasan, pekerja Brasil dengan
gembira menunjukkan kebahagiaan hidup di bawah sistem
demokrans.” Duta besar menambabkan bahwa pengaruh AS
telall menghancurkan “tatanan lama di Amerika Selatan” dengan
membawa “gagasan-gagasan revolusioner seperti pendidikan
dasar graws, kesetaraan di muka hukum, masyarakat yang relanf
rmpa kelas, pemermeaban demokravs dan berranggungjawab,
perusahaan vang bersamg secara bebas, [dan| standar kelndupan
[uar brasa bagr rakyat”

Namun rakyar Brasi) bereaksi burnk terhadap berita baik
vang dibawa oleh tieor inereka dart uaara 1mi. Menteri Luar
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Negeri AS, John Foster Dulles, menyatakan pada Dewan
Keamanan Nasional bahwa kalangan clit Amerika Latin “scperti
anak-anak yang tidak memiliki kapasitas untuk memerintah diri
sendiri.” Parahnya lagi, Amerika Serikat “luar biasa tertinggal
dibanding Sovict dalam mengontrol pikiran dan emosi rakyat
yang sangat awam.” Dulles dan Eisenhower menyatakan
keprihatinan mengenai “kemampuan Komunis untuk
mengendalikan gerakan massa,” yakni suatu kemampuan yang
“tidak dapat kita tiru™: “Rakyat nuskin adalah subjek yang disuka,
dan mereka selalu ingin merampok orang kaya.”

Dengan kata lain, sulit untuk meyakinkan orang untuk
menerima dokrrin kita bahwa orang kayalah yang seharusnya
merampok yang miskin, suatu masalah hubungan masyarakat
yang belum dapat diatasi.

Pemerintahan Kennedy menghadapt masalah tersebut
dengan mengalihkan misi militer Amerika Latin dari “pertahanan
regional” menjadi “keamanan internal,” suatu keputusan yang
membawa konsekuensi fatal, dimulai dengan kudeta mihter yang
brutal dan berdarah di Brasil. Aksi militer dipandang Washington
schagai suatu “kewarasan” di Brasil dan kudeta terscbut diterima
oleh Duta Besar Lincoln Gordon sebagai “kerusuhan
demokratis” yang merupakan “kemenangan tunggal terpenting
dalam kebebasan di pertengahan abad ke-20." Sebagai ekonom
terkemuka dari Universitas Harvard, Gordon menambahkan
bahwa “kemenangan kebebasan*—yaitu penggulingan demokrasi
parlementer dengan kekerasane—scharusnya “menciptakan iklim
yang jaul Jebily baik bagi investasi swasta.” Dengan denukian ia
menmberikan beberapa paudangan yang lebih jauh dalam
mermahani makna operatif dari kebebasan dan desmokerasi.

Dua tahun kemudian, Menters Pertahanan Robert
McNamara mengatakan kepada para koleganya bahwa “kebyakan
AS pada militer Amerika Latin secara keseluruban terhuka efckat
dalarn mencapai tujuan vang ditetapkan unruk AS.” Kebijakan-
kebijakan mi telah meningkatkan “kapabilicas keamanan meernal”
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dan memantapkan “dominasi pengaruh militer AS." Militer
Amerika Latin memahami tugas-tugasnya dan dipersenjatai
untuk mematubi AS berkat program bantuan dan pelatiban
militer yang diberikan pemerintahan Kennedy. Tagas-tugas ini
termasuk penggulingan pemerintah sipil “ketika menurut
penilaian militer tindakan para pemimpin membahayakan
kescjahteraan negara.” Para penasehart ahli Kennedy menjelaskan
tindakan militer semacam itu diperlukan di “lingkungan budaya
Amerika Latin.” Dan kita yakin bahwa tugas itu akan dilaksanakan
dengan baik, karena sckarang militer Ammcrika Latin telah
niencapai “pemabaman dan orientasi mengenai tujuan AS.” Hal
itu menjamin hasil yang sesuai bagi “perjuangan revolusioner
untuk meraih kekuasaan di antara kelompok-kelompok yang
membentuk strukeur kelas yang ada saatini” di Amerika Latin—
suatu hasil yang akan melindungt “investasi swasta” dan,
perdagangan AS. Dengan kata lain ckonomilah yang menjadi
akar “kepentingan pohitis AS di Amerika Latn.”

Ini sermua berasal dari dokumen rahasia liberalisme Kennedy.

{acana publik yang berkembang sudah barang tentu berbeda.
Jika kita mengacu pada hal ini, kita hanya akan sedikit memahan
makna scbenarnya dari “demokrasi” atau tentang tatanan global,
baik di masa silam maupun masa depan, pka yang memegang
kendali masih tangan yang sama.

Kajian vang lebih serius mengungkap lebih jelas tentang
fakta-fakta dasar, Keamanan Dalam Negeri yang ditanamkan dan
didukung olch Amerika Serikat dibahas dalam buku penting
karva Lars Schoultz, salah scorang pakar terkemuka mengenai
Arnerika Latn. Tujuan pendekatan ini, menurut Schoultz, adalah
“memusnahkan sckall untuk sclamanya ancaman yang
membahayakan struktur sosial ckonomi yang berjalan dengan
cara menghapuskan partisipasi politik mayoritas penduduk,” -
yang olch Hamilton disebut “binatang lar.” Pada dasarnya
tujuannya sama saja dengan di dalam negeri AS, sckalipun cara-
caranva berbeda.
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Pola 11 berlanjut sampai sckarang, Penmienang dalam lomba
pelanggaran hak asasi manusia di wilayah itu adalah Kolombia,
yang juga merupakan penerima utama bantuan dan pelavhan
muliter AS selama beberapa tahun terakhir Dalihnya adalah
“perang melawan narkotika,” namun ite scbenarnva “mitos”
sebagaimana dilaporkan oleh kelompok utama pembela hak asasi
manusia, gereja, dan kelompok lainnya yang menyelidiki fakea
mengejutkan mengenar kekejaman dan hubungan karib antara
pengedar obat, para tuan tanah tanal, militer, dan rekan
paramiliter mercka. Teror pemerincah telah meremukkan
orgamsast demokrans dan menghancurkan satu-satunya partai
polink independen melalul pembunuban ribuan akrivis,
rermasuk kandidat presiden, walikota, dan lainnya. Meski
demikian Kolombia dipuji sebagai suatu model demokrasi yang
stabil. Lagi-lagi im menjelaskan apa yang sebenarnya yang
dimaksudkan dengan kata “demokrast.”

Satu contoh yang sangat jelas adalah reaksi aras pengalaman
pertama Guatemala dalam berdemokrasi. Dalam kasus i,
tersedia cukup catatan rahasia schingga kita mengetahni cukup
banyak mengenai pernikiran yang mengarahkan kebijakan. Pada
tahun 1952, CIA mengingatkan bahwa “kebijakan radikal dan
nasionalis” dart pernerintah meraith “dukungan atau persctujuan
dart hampir seluruh rakyatr Guatcmala.” Pemerintah telah
“menggerakkan kelas petani yang lembam secara politis” dan
menciptakan “dukungan massa bagi rezim sekarang” melalui
organisasi pekerja, reformasi agraria, dan kebijakan-kebijakan lain
yang “dikaitkan dengan revolusi tahun 1944, yang “welah
membangkitkan™ gerakan nasional yang cukup kuat untuk
membebaskan Guatemala dari kediktatoran  militer,
keterbelakangan sosial, dan ‘kolonialisme ekonomi’ yang telah
menjadi pola di masa lampau.” Kebijakan pemerintahan
demokratis “mendorong kesetiaan dan seswvai dengan
kepentingan pribadi rakyat Guatermnala yang memiliki kesadaran
politik.” Agen rahasia Departemen Luar Negerl melaporkan
bahwa kepemimpinan demokraus “hersikeras mempertahankan
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sistern politik terbuka™ sehingga memungkinkan Komunis untuk
“memperluas wilavah kerja mereka dan secara efektif
mempengarulu berbagai sckior masyarakar.” Kelemahan
demaokrasi ini diatast dengan kudets militer pada tabun 1934 dan
berbagai teror, yang selalu mendapat dukungan besar-besaran
dart AS.

Masalah mengamankan “persetujuan” juga muncul di
lembaga-lembaga internasional. Pada awaluya, PBB merupakan
alat kebijakan AS vang berharga dan benar-benar dihormatt.
Namun dekolonisasi membuahkan apa vang disebut “rirani
mayoritas.” Sejak tahun ‘60-an, Washington memimpin dalam
penggunaan hak vero atas resolusi Dewan Keamanan (Inggrs
dan Prancis masing-iasing di urutan kedua dan ketiga). Mereka
memveta sendin atau bersama beberapa negara sckatunya untuk
menentang resolusi Majelis Umum. PBB jatuh dalam antipati-
dan beberapa artikel vang muncul dengan muram mulai
mempertanyakan mengapa dunia “menentang Anerika Serikat”;
padabal sangkaan babwa Amerika Sertkat mungkin memusuli
dunia terlalu jangeal untuk ditanggapi. Hubungan AS dengan
Majclis Dunia (World Court) dan lembaga internasional lainnya
telah menjalani evolusi serupa. Kita akan membahas ini
kemudian.

Komentar sava mengenai latar belakang Madisonian dalam
komsep demokrasi tidak imbang dalam sata hal penting. Sepertt
Adam Smith dan pendini liberalisme klasik lainnya, Madison
pada dasarnva adalah pra-kapitahis dan sebenarnya menyimpan
hasrat antikapitalis. Dia mengharapkan bahwa yang memjadi
penguasa adalah “Negarawan yang tercerahkan” dan “filsut
agung” “vang kebijaksanaannya akan mengungkapkan secara
sangat baik kepentingan negara mercka yang sebenarnya.”
Mereka akan “memperbatki”™ dan “memperluas” “cakrawala
publik.” menpaga kepentingan negara dar "ancaman” nmavoritas
demokratis, namun dengan pencerahan dan kemuraban han.

Madison scgera berubah, keoka “minoritas kaya”
memantaatkan kekonacn baru mereka seperti telah diprediksi oleh
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Adam Smith beberapa tahun sebelumnya. Mercka tertarik untuk
mengejar apa yang discbur Smith sebagai “pendapat jahat” para
pemimpin: “Semua untuk kita dan tidak ada yang tersisa untuk
orang lain.” Pada rahun 1792 Madison mengingatkan bahwa
kemunculan negara kapitalis pembangunan beraru “mengganti
kewajiban publik dengan kepentingan swasta,” yang mengarah
pada “dominasy nyata segelintir orang terhadap kebebasan orang
banyak.” Dia menyatakan “kerusakan moral yang sangat
mencolok dalam sejarali” ketika kekuatan swasta “menjadi
kelompok pendukung pemerintah—menjadi alat dan tiran
sckaligus; disogok oleh orang kaya pendukungnya, dipuja, dan
atau mendapat 1tu semua.” Mereka melemparkan ilusi ke
masyarakat yang kita scbut “poliuk,” demikian komentar olch
John Dewey. Schaga salab sata filsuf besar abad ke-20 dan tokoh
utnmi hberalisme di Amerika Utara, Dewey menckankan bahwa
demokrasi hanya memibki sedikit peran ketika bisiis besar
mengatur kehidupan negara melalui kontrol atas “alat produksi,
pertukaran, publikasi, transportasi, dan komunikasi, yang
diperkuat lagt oleh pers, agen inedia serta sarana publikasi dan
propaganda lunnva.” Lelib jaul dia mengatakan bahwa dalam
masyarakat vang bebas dan demokraus, pekerja harus menjadi
“penence nastb mdustn mercka sendin,” bukannya alar yang
disewa olel majikan. Gagasan ini bisa dirunur kembali ke
liberalisme klasik dan Abad Pencerahan dan terus-menerus
muncul kembali dalam perjuangan mencgakkan demokrasi di
Amerika Serikat dan di tempat-tempat lain.

Ada banyak perubahan dalam dua ratus cahun erakhir,
namun peringaan Madison menjadi makin sesuai dan memiliki
imakna baru dengan mapannya uran swasta raksasa scjak awal
abad i dengan kekuasaannya vang luar biasa dan dijamin olch
lembaga peradilan. Teori-teort yang disusun untuk
membenarkan “cootas hukum,” schagaimana disebut oleh
sciarahwan resini, didasarkan pada gagasan yang samma yang
mendasan tassme dan Bolshevisme: entitas organik memiliki
hak melebihi dan atas masyarakat. Mercka mencrima
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“keistimewaan” luar biasa dari negara-negara yang mereka
dominast atau, dalam istilah Madison, menjadi “alat dan uran”
sekaligus. Mereka merath kontro} kuat atas perekononian
domestik dan internasional, serta atas sistem informasi dan
doktrin. Hal ini memicu kepribatinan Madison yang laim: bahwa
“Pemermtah yang demokratis, tanpa informasi merata atau sarana
untuk memperolehnya adalah Awal Lelucon atau Tragedi; atau
malah keduanya.”

Sckarang mari kita Iihat lagi dokerin yang dibentuk untuk
memperkuat sosok modern demokrasi politis. Edward Bernays,
salal scorang tokoh terkemuka di bidang kehumasan, secara
cukup akurat mengomentan hal i dalam sebuah buku pentng
mengenai mdusun kehumasan. iz memula dengan pengamatan
bahwa “manipulasi yang disengaja dan cerdas atas kelnasaan dan
opini massa merupakan clemen penting dalam masyarakac yang -
demokrans.” Untuk melaksanakan tugas dasar imi, “kelompok
nunoritas yang cerdas harus memanfaatkan propaganda secara
rerus menerus dan sistemats”™ karena hanya merekalah yang
“memahami proses mental dan pola sosial massa” dan mampu
“mengurat benang merah yang mengendalikan pemikiran
publik.” Olch karesa itu, “masyarakat kita telah sepakat untuk
mengizinkan persaingan bebas diatur oleh kepermmpinan dan
propaganda,”—sebuah kasus lam mengenai “persetujuan tanpa
kesepakatan.”  Propaganda memberikan  mcekanisme
“membentuk pemikiran massa” kepada pemmpin schingga
“micreka akan menggunakan kekuatan yang baru diraih ke arah
vang dimginkan.” Kepemimpinan dapat “mengendalikan
pemikiran publik sama seperti militer mengendalikan tibuh
prajuritnya.” Proses “rckayasa persetujuan” adalah “esensi
terpenting dari proses demokrasi,” tulis Bernays singkat sehelum
1a dianugeralu American Psychological Association pada tahun 1949
Aras jasa-jasanya.

Pentingnya “mengendalikan pemikiran pubhik™ semakin
dipaliann ketika perjuangan masyarakac berhasil memperluas
modalitas demekrasi schingga meningkatkan apa yang disebut
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para chit liberal sebagar “kresis demokrasi™ Ini terjadi ketika
masyarakat brasanya yang pasit dan apatis berubah menjadi
terorgamsi dan mulai memasuki arena polink untuk mengejar
kemgman dan cuntuean mereka serra, dengan demikian.
mengusik stabilicas dan tatanan. Sebhagmmana dijelaskan Barney.
“karena hak pilih dan pembelajaran vniversal, kelas borjuis kim
berdirt ketakutan i hadapan masyarakar umum. Karena
masyarakat luas dyganpkan anook mengadi raja.” suato
kecenderungan yang untungnya dibalik—schingga bukan
dyangikan miclankan dibarapkan—menjadi metode baru untuk
*membentuk pemikivan massa” yang disusun dan dapat
dumplementastkan.

Scbhagar tokoh Liberal New Deal (peners. Kebijakan
perckonomian Presiden Roosevelt vang diterapkan selama tahun
1933-1940) vang baik, Bernays mengasah kemampuannya di
Komite Woodrow Wilson untuk Informast Publik (Woodrow
Wilson's Comnuttee on Public Intormarion), badan propaganda
resmi AS vang pertama. Dalam tuhsannya yang berjudul
“Propaganda™ Bernays mengatakan “keberhasilan propaganda
yang luar biasa selama perang vang telah membuka mata beberapa
individu cerdas dalam masyarakat mengena pentingnva
membentuk penmikiran publik.” Para individu cerdas 1tu
mungkin tidak menyadart bahwa “keberhasilan luar biasa”
mereka banyak ditentukan oleh rancangan propaganda mengenat
kekejaman Fun yang dikeluarkan oleh Kementerian Informasi
Inggris, vang diam-diam mendefimsikan tagasuya schagai
“mengarahkan pemikiran sebagian besar warga duma.”

Semua v berasal dar dokerin Wilson, atau yang lebih
dikenal schagar “idealisme Wilson™ dalamn teort politik.
Pandangan Wilson sendin menganggap balhwa orang-orang clit
dengan “gagasan vang Iebih maju”™ diperlukan untuk menjaga
“stabilitas dan keadilan.” *Orang-orang yang bertanggungjawab”
vang terdirt darn rinoritas terpelajar yang harus mengendalikan
pembuatan keputusan, sebagamiana dyelaskan Walter Lippoann.
vererat faim dalam konute propaganda Wilson dalam esainva vang
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terkenal mengenal demokrasi. Lippmann juga merupakan sosok
vang paling disegani dalam jurnalisme AS dan scorang
komentator terkemuka dalam masalah publik selama lebih dart
serengah abad. Lippmanm menambahkan, minoritas terpelajar
adalal “kelas khusus” yang bertanggunggawab dalam menctapkan
kebijakan dan “pembentukan opimi publik vang canggih.” Mereka
harus terbebas dari campur tangan masyarakat umum, yang
merupakan “pibak Juar yang tak werdidik dan suka ikut campur.”
Publik harus “didudukkan di terupat mereka,” Lippmann
melamutkan: “tungsi”™ mercka adalah sebagar “pengamat
kegiatan™ bukan partisipan. kecuali pada saat pelaksanaan
pemilihan nimum vang disclenggarakan secara berkala untuk
mermlih angeota “kelas khusus.” Pemimpin harus bebas untuk
bergerak dalam “perlindungan teknokrasi”—memimjam tsulab
baru Bank Dunia.

Dalain Encyclopaedia of the Secial Seiences, Harold Laswell,
salah satu pelopor ilmu poliuk modern, mengingatkan bahwa
kalangan terpelajar harus mengetahui “kendakrahuan dan
kebodohan masyarakat™ dan uidak menycrah pada “dogma
demokrasi bahwa scscorang adalah penentu terbaik
keinginannya.” Mercka bukanlah penentu rerbaik, melaimkan
kita. Massa harus dikontrol devm kebaikan mercka sendin dan
dalam masyarakat yang lebih demokrats, saar tidak ada
kekuasaan, manajer sosial harus berpaling pada “sebuah reknik
kountrol yang sama sekali baru, terutama melalut propaganda.™

Perhatikan bahwa ini sebenarnya adalah dekinn Leims.
Kesamaan antara teori demokrasi progresif dengan Marxisime-
Leninisme cukup mencolok, sesuatu yang telah diprediks:
Bakunmn jauh sebelumnya.

Dengan pemahaman cukup mengenai konsep “persetujuan,”
kita bisa mclihat bahwa penerapan agenda bisnis dengan
menundukkan masyarakat umum dilakukan “lewat persetujuan
rakyat,” suatu bentuk “persetiuan tanpa kesepakatan. ™ I adalah
deskripst yang adil mengenai apa yang terjadh di Amerika Serikat.
Scringkali terbentang jarak anara keinginan pubhk dengan
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kebijakan publik. Dalam tahun-tahun terakhir, jarak 1 kian
membesar. Upaya perbandingan akan menyoroti lebih jauh
pelaksanaan sisteim demokrast.

Lebih dar1 80% masyarakat AS berpikir bahwa pemerintah
“berlangsung dem keuntungan segelintir orang dan untuk
kepentingan tertentu, bukan uneak rakyat,” meningkat dar1 50%
pada tahun-tahun sebelumnya. Lebih dari 80% masyarakat
percaya bahwa sistem ckonorm “pada dasarnya udak adil” dan
para pckerja hanya memiliki sedikit peran atas apa yang
berlangsung di dalam negeri. Sementara itu lebib dar 70% merasa
bahwa “bisris memegang kekuasaan terlalu besar atas terlalu
banyak aspek dalam kehidupan rakyat Amenka.” Dan sckitar satu
dart dua pulub orang percaya bahwa perusahaan “adakalanya
harus menyisibkan sebagian keuntungan untuk memperbaks
kondisy pekerja dan komunitas wercka.”

Posist publik tetap dapat disebur sosial demokratis dalam
heberapa hal penting, sehagaimana yang terjadi selama masa
penmerintahan Reagan, dan ini bertentangan dengan schagian
besar mitos. Namun kica juga harus ingat bahwa posisi i ada
karena kurangnya gagasan untuk menggerakkan revolusi
demokratis. Kalangan pekerja padaabad ke-19 di Amenka Utara
tidak pernah menyerukan pemerimtah agar berundak lebih baik.
Alih-alih, mercka menolak hak penguasa untuk memerintali.
“Mereka yang bekera di pabrik scharusnya memads pemibik.”
seru pers pokerga, menggemakan tujuan revolust Amenka sepern
vang dipahami olch kalangan bawah.

Pemihilan anggota kongres tahun 1994 merupakan contoh
Jelas kesenpangan antara retorika dengan fakea. Penisuwa itu
cdhisebucsebagar *gempa bumi pohok,” suatu “kemenangan besar.”
“kesuksesan konservausme™ yang mencerminkan berlanjumya
“serakan ke kanan” ketika para peribh membertkan “mandar
demokraus besar-besaran™ pada golongan ultrakanan Newt
Gmgrich yang berjang untuk “menyimglarkan pemenntah™ dan
membawa kembali hari-hari bahagia saat pasar bebas berkuasa.
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Kembali ke fakta, “kemenangan besar” didapat dengan
meraih sekitar sctengah dari suara yang masuk. dengan sckitar
20% pemilih elekroral, yang nyaris tidak berbeda dari dua tahun
scbelummya saat partai Demokrat menang. Satu dari enam
pemilth menggambarkan hasilnya scbagai “suatu pembenaran
atas agenda kaum Republikan.” Satu dari empat orang hanya
mendengar tentang Perjanjian dengan Amerika, yang memuat
agenda tersebut. Dan pada saat diberi tahu, kebanyakan warga
masyarakat menentang agenda tersebut. Sekitar 60% publik
menginginkan anggaran sosial ditingkatkan. Satu tahun
kemudian, 80% berpendapat bahwa “pemerintah federal harus
melindungi kelompok yang paling lemah di masyarakat, terutama
orang miskin dan manula, dengan menjamin standar Thidup
minimum dan menycdiakan jaminan sosial.” Sebanyak 80%
hingga 90% rakyat Amerika mendukung jaminan federal bags .
mereka yang tidak dapat bekerja, asuransi bagi mereka yang udak
memiliki pekerjaan, subsidi untuk obat yang dircsepkan, dan
perawatan di rumah jompo, yaitu level nunimum perawatan
keschatan dan jaminan sosial. Tiga perempat mendukung
bantuan federal untuk pengasuhan anak dari ibu yang bekera
dengan pendapatan rendah. Ketnginan masyarakat untuk
perbaikan kondisi ini ampak mencolek dibanding serbuan
propaganda yang nyaris tinpa heno untuk meyakinkan publik
baliwi mereka menginginkan hal yang sama sekali berbeda.

Studi-studi terhadap opini pubhik menunjukkan babwa
semakin pemilih mempelajari program Partai Republik di
Kongres, semakin mereka imenentang partas dan program
feaistatifiva. Penjaga sawang revolust, Newt Gingrich, tidak
begitu populer pada saat “kepavaannyal” dan nakin terpuruk
sesudahnya fa bahikan bisa discbut tokoh poliuk vang pahng tidak
populer. Salah saw aspek yang pabing menggelikan dalam penulu
cahun 1996 adalah kenka rekan werdekac Geriel berusaha keras
mengmgkan kaitan anora sapg pennmpin dengan gagasannva
sendiri. Dalam pentiliban pendahuluan (primary)’ kandidat

portaina vang, lngsung tenggelim begi pntiren] adalabh Pl
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Gramm, calon unggal dari Partai Republik. yang didukung dana
melimpah dan mengumbar semua janji vang mungkin akan
menank hati para pemilih, dengan mengacu pada feadline koran,
Pada kenyataannya, hampir semua isu poliuk menghilang dengan
cepat pada saat para kandidat harus menghadapt para pemilih
pada bulan Januan 1996, Contoh yang paling dramatis adalah
menyeimbangkan anggaran. Sepanjang tahun 1995, isu utama
di dalam neger1 AS adalah sccepat apa pemermtah harus
melakukannya, tyjuh ahun amau mungkin sedikit lebih lama.
Beberapa kalt roda pemerintahan terpaksa lumpuh saat
kontroversr nn merehak. Segera setelah pemiliban pendabuluan
dimular, pembicaraam mengenal anggaran pun menguap. Wall
Streer Journal melaporkan dengan nada terkgjut bagaimana para
pemilih “telah meclupakan obsest mercka mengenai
penyeimbangan anggarny.” Padahal, “obsesi” para pemilih
sebenarnya adalah kebalikanuya. sebagaimana sceara rutn
ditunjukkan oleh hasil jajak pendapat: Penentangan mercka
terhadap penyeimbangan anggaran yang didasarkan pada asumsi-
asumst reahists minimal.

Tepatnya, sebagian anggota masyarakat berbagi “obsesi”
dengan kedua partar politik dalun penyeimbangan anggaran. Pada
bulan Agustus 1995, 5% penduduk menganggap defisit sebagai
masalah negara yang paling penting, s¢jajar dengan masalah
tunawisima. Namun di antara 5% yang terobsest dengan anggaran
sccara kebetulan termasuk mereka yang memiliki kepenungan
langsung, “Kalangan bisnis Amerika mengatakan: seimbangkan
anggaran tederal,” wulis Business Week ketika melaporkan hasil
Jajak pendapat vang dilakukan di kalangan eksekutif senior. Dan
ketika pebisnis angkat bicara, begitu juga kalangan politik dan
media, vang memberi mformasi kepada publik bahwa publiklah
yvang menuntut anggaran diseimbangkan dan perincian
pemaotongan anggaran sosial sesuai keinginan publik—dan di atas
scgalanya sebagaimana ditunjukkan hasil jajak pendapat. Tidak
mengeputkan jika topik tersebur tiba-tiba menghilang dan
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pandangan secepat para politikus barus menghadapi inusuh yang
sesungguhnya.

Juga ddak mengejurkan bahwa agenda penvembangan
anggaran tersehut rerus dikerjakan dengan standar ambigu,
disertal pemotongan anggaran sosial yang telak dan, pada saat
yang sarma, penimgkatan angearan Pentagon. Keduanya ditentang
keras oleh publik, naimun mendapat dukungan kuat dari kalangan
bismis. Alasan peningkatan anggaran dengan mudah dapat
dimengertt kalau kita memahami peran domesuk Pentagon. yakni
menyalurkan dana masvarakat uncuk mendorong sekror mdustri
canggih, schingga para pendukung Newt Gingneh yang kaya,
misalnva, dapat dilindung dart kerasnya mekamsme pasar
dengan lebih banyak mendapat subsidi pemernintah dibanding
masyarakat di daerah pinggiran di dalam negeri (vakni di loar
pemerintahan federal sendirt). Sementara o para permimpin
revolust konservat menentang pemerintahan yang gemuk dan
nemuyi individualisine yang tanggulb.

Scjak awal telah jelas dikerahur dari jajak pendapat bahwa
kisah tentang kemenangan besar kaum konsérvant adalah udak
benar. Kini kebohongan wersebut diam-diam mular diakus,
Scorang pakar jajak pendapat yang menyorott Gingrich dari Partar
Republik menjelaskan bahwa ketika ia melaporkan sebagian besar
rakyat mendukung Perjanpan dengan Amerika sebenarmya hanya
berarti mercka menyuka slogan vang digunakan untuk
mengemasnya. Sehagai contoh, studinya menunjukkan bahwa
publik menentang penghapusan sistemn keschatan dan ingin
“mengamankan, melindungi. dan memperkuat™nya “untuk
generasi mendatang.” i sini penghapusan dikemas sebaga
“suatu solust vang mengamankan dan mehndung™ sistem
keschatan untuk generasi mendatang. Secara vimum artimya sama
S.’!j;l_

Sentua mi sangat wajar dalan masyarakat, bahkan meskapun
terjadi sampai tngkat vang udak biasa, yaitu isnis berjalan
dengan pengeluaran besar-hesaran uituk pemasaran: satu triliun
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dolar per tahun, atau scperenam dari GDP, dan sebagian besar
bebas pajak. Schingga pada dasarnya rakyat membayar hak
istimewa untuk menjadi sasaran manipulasi atas tingkah laku
dan sikap para pebisnis.

Namun binatang buas terscbut tetap sulit dijinakkan.
Berulang kali orang dibuat percaya bahwa masalab ini sudah
dhatasi dan “akhir s¢jarah” telah sampa dengan dicapainya utopia
para peinbesar. Salah satu momen klastk adalah ketika muncul
doktrin ncoliberal pada awal abad ke-19, yaknr keuka Dawid
Ricardo, Thomas Malthus, dan tokeh besar ckonomi klasik
lainnya mengumumkan bahwa pengetahuan baru—yang sepasti
hukum Newton—telah terbukti, bahwa kita hanya
membahayakan kaum miskin kalau kita mencoba menolong
merecka. Mereka berpendapat bahwa hadiah terbaik yang bisa
ditawarkan kepada rakyat yang mendenita adalah membebaskan
mereka dari impian muluk bahwa mercka memilika hak untuk
hidup. Pengetahuan baru membukeikan bahwa orang tidak
memiliki hak di luar apa yang dapat mercka capai dalam bursa
tenaga kerja yang udak diatur. Tampaknya pada tahun 1830-an
dokerin i cukup luas diyakini di Inggris. Dengan berjayanya
penikitan kanan dalam industri manufakeur dan kevangan du
Tuggris, warga Inggris “didorong untuk mengikuti jalan utopia”.
Hal ini diungkapkan olch Karl Polanyi dalam karya klasiknya
The Great Transformarion lima puluh tahun lalu. Polanyi
mienambalikan, ini merapakan “tindakan paling kejam dalam
refurmasi sosial”  sepanjang  sejarah yang  terbukti
“tmenghancurkan begivn banyak kehidopan.™ Namun masalah
vang tak terduga muncal. Massa vang bodoh membuae
kesimpulan bahwa pka kami odak mennhike lak untak ndup
maka kamu ndak wemihki hak untuk memermtab. Akibatnya
angkatan bersenyata Inggrs haras menghadapr pemmberontakan
dan kekacauan. Ancaman yang makin besar datang ketika para
pekerpa muly mengorgansir dirt menuntat kebjakan perasahaan
dan undang-undang sosial agar melhindungt mercka dan
cksperimen neoliberal vang brucal, Bahkan sermgkah pula
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tuntutannya lebil dari itu. Ilmu pengetahuan, yang untungnya
tlcksibel, bernbah bentuk ketika opim kalangan elit berubah
untuk merespon desakan masyarakat luas yang tidak terkeadali.
Ilmu pengetahuan juga menemukan bahwa hak untuk hidup
harus dilindungi oleh kontrak sosial atau sejenisnya.

Sepanjang sisa abad wrscbut, tampaknya banyak tatanan telah
diperbarui, sckalipun beberapa kalangan menentangnya.
Seniman terkenal, William Morris, bertindak menentang arus
dengan menyatakan dirmnya sebagal sosialis dalam sebuah
pidatonya di Oxford. Dia mengetahui bahwa “sudah menjads
pendapat yang diterima bahwa sistem persaingan atau sistem
‘Sctan scbagai pemilik kata akhir’ adalah sistern perekonomian
terakhir yang akan dilihat dunia; inilah sistem yang paling
sempurna dan tujuan telah dicapai.” Namun jika sejarah benar-
benar berakhir, dia mclanjutkan, maka “peradaban akan mati.” -
Ia menolak untuk mempercayati hal ini, meskipun ia menyatakan
diri sebagai “orang yang paling terdidik.” Dan memang, sepert:
ditunjukkan olch perlawanan rakyat, Morris benar adanya.

Di Amerika Serikat, Gay Nineties scabad lalu dipuji sebagai
“kesempurnaan” dan “finalitas.” Dan mclalui Roaring Twenties
diasumsikan bahwa pekerja telah dihancurkan selamanya dan
impian para pemimpin telah dicapai—dalam “Amerika yang
paling tdak demokratis” yang “didirikan di atas protes
pekerjanya,” komentar sejarahwan Universitas Yale, David
Montgomery. Namun lagi-lagi perayaan itu tetlalu dim. Beberapa
tahun kemudian binatang lar kembali lepas dari kandangnya dan
bahkan Amerika Serikat, negara yang par exceflence dikemudikan
oleh bisnis mendapat perlawanan dari masyarakat luas yang ingin
memperoleh kembali hak-haknya yang pernah mereka miliki di
bawal sistem vang otokrat.

Menyusul usainva Perang Dumia II, kalangan bismis
meluncurkan propaganda besar-besaran untuk meraih mibk
mercka yang pernah hilang, Pada akhir ‘50-an, diasumsikan
bahwa tajuan telah dirath. Daniel Bell, sosiolog Harvard, menulis
bahwa kita telah mencapai “akhir ideologi” dalam dunia industiri,
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Beberapa tahun sebelumnya, sebagai editor Fortuie, sebuah jurnal
bisnis terkemuka, dia melaporkan tentang propaganda bisnis skala
“besar” yang dirancang untuk mengatasi sikap sosial demokratis
yang bertahan dalam tahun-tahun pascaperang,

Namun sekali lagi kesimpulan itu datang terlalu cepat.
Kejadian-kejadian selama tahun ‘60-an menunjukkan bahwa
makhluk har tetap berkeharan, kembali memunculkan ketakutan
atas demokrasi di antara “orang-orang yang bertanggung jawab,”
Kormusi Trilateral, didirikan oleh David Rockefeller pada tahun
1973, menjadikan tcema “krisis demokrasi” dalam dunia
industri—yang diibaratkan sebagai sebuah arena raksasa tempat
masyarakat mencoba memasuki arena publik—sebagai tema
pertama studi pentingnya. Orang awam mungkin menganggap
hal 1tu sebagai satu langkah menuju demokrasi, namun Kormisi
paham bahwa ini adalah “demokrasi yang berlebihan” dan mereka
berharap untuk mengembahikan hari-han ketika “Truman
mampu memerintah negara hanya dengan kerjasama dengan
beberapa pengacara dan bankir Wall Street,” sepert1 komentar
reporter Amerika. Hal rtersebut dipandang sebagai
“penyederhanaan demokrasi.” Yang dikhawatirkan oleh Komisi
adalah apa yang mereka sebut sebagar kegagalan tanggung jawab
Jermbaga-lembaga seperti sekolah, uriversitas, dan gereja untuk
melakukan “indokirinasi terhadap kaum muda”. Komisi
mengusulkan cara-cara seperti pemulihan disiplin, membuat
masyarakat umum menjadi pasif dan patuh, untuk mengatas
krisis detnokrasi.

Komisi itu mewakil kelompok berwawasan internasional
yang progresif dalam hal pengaruh dan kehidupan mtelektualnya.
Mereka udak banya ada di Amerika Serikat, tetapi juga Eropa
dan Jepang, Pemerintahan Carter hdampir seluruhnya dibentok
oleh kelompok ini. Sayap kanan mengambil posisi garis keras.

Sejak tabun *70-an, perubahan dalam perekonoman
internasional memberikan senjata baru ke tangan para penguasa
yang memungkinkan mercka untuk perlahan-lahan menyingkir
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dan kontrak sosial yang mereka benci dan dimenangkan oleh
perjuangan populer. Spektrum pohusnya di Amerika Serikat
selalu sangat dangkal dan bahkan telah dihulangkan hingga nyaris
tak kentara. Beberapa bulan setelah Bill Clinton menjabat, berita
utama di Hall Street Jourmal menyatakan kegembiraannya bahwa
“sctelah serangkaran masalah, Chinton dan pe¢jabatnya berada di
sisi yang sama dengan perusahaan Amerika.” Hal ini
membangkitkan sukacita para pimpinan perusahaan besar yang
menyatakan babwa “kita merasa cocok dengan pemerintahan
yang sckarang im dibanding yang sebelumnya.”

Setahun kemudian para pimpinan bisnis mendapati bahwa
mercka dapat bekerja dengan lebih baik, dan pada bulan
September 1995 Business Week melaporkan bahwa Kongres yang
baru “melecakkan tonggak bersejaral bagi bisrus: Belum pernah
terjadi sebelumnya ada begitu banyak keuntungan menyirami -
penguszha Amenka” Pada penabihan bulan November 1996,
“kedua kandidat adalah anggota Partai Republik yang moderat
dan orang dalam pemerntah yang sudah berpengalaman. Mereka
adalab kandidat dunia bisnis. Pers bisnis melaporkan bahwa
kampanye yang berlangsung merupakan salah satu yang “paling
membosankan dalam sejarah.” Jajak pendapat menunjukkan
bahwa minat publik turun hingga di bawah level sebelumnya
meski werjadi pernecaban rekor dalam pembiayaannya. Para
pemilih juga tidak menyukai kedua kandidat dan hanya sedikit

berharap dari keduanya.

Ada ketidakpuasan yang cukup luas di masyarakat atas
pelaksanaan sistem demokrast. Fenomena serupa dilaporkan
terjadi di Amerika Latin, dan sckalipun kondisinya berbeda,
beberapa alasan yang mendasarinya sama. Scorang ilmuwan
policik Argentina, Atilio Boron, menggansbawahi fakea bahwa
di Amerika Laun demokrausast berjalan seiring reformasi
ckonomi neoliberal, yang menjadi bencana bagi sebagian besar
rakyat. Pengenalan program scrupa di negara-negara kaya di dunia
pun menubks dampak serupa. Ketika lebih dan 80% penduduk
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merasa bahwa sistem demokrasi adalah sebuah tipuan dan bahwa
perckonomian  “pada dasarnya ridak adil,” makna
“permusyawaratan rakyat” menjadi sangat dangkal.

Pers bisnis mencatat “tekanan modal atas pekerja selama hima
belas tahun terakhir,” telah memungkinkan industri merath
banyak kemenangan. Namun mereka juga mengingatkan bahwa
masa-masa kejayaan itu mungkmn tidak akan bertahan akibat
rmaraknya “kampanye agresif " para pekerja “untuk mendapatkan
apa yang discbut ‘pendapatan yang layak™ dan “jaminan atas
potongan kuc yang lebih besar.”

Penting untuk diingat bahwa kita telah mengalarm semua
ini sebelumnya. “Akhir scjarah,” “kesempurnaan,” dan “finalitas”
telah sering diungkapkan dan sclalu saja tidak tepat. Namun,
saya pikir, walaupun scgala carut-marut i tetap berlanjut, jiwa
yang optimis tetap dapat mclihat kemajuan dengan realistis,
meskipun pelan. Di negara industri maju, dan juga di berbagai
tempat lain, perlawanan rakyat dapat mulai dari tingkat yang lebih
tinggi dan dengan harapan yang lebih besar dibanding pada masa
Gay Nineties dan Roar Twenties atau bahkan tiga puluh tahun
lalu. Solidaritas internasional dapat mengambil bentuk baru dan
lebih konstruktif ketika sebagian besar warga dunia menyadai
bahwa kepentingan mercka serupa dan bisa dirath meialu
kerjasama. Kini, seperti juga dulu, tidak ada alasan untuk percaya
baliwa kita dikekang olch hukum sosial yang misterius dan tak
dikenal. Keputusan yang dibuat oleh institusi harus tunduk pada
kehendak manusia—pada institusi manusia, harus menghadaps
uji legitimast dan, jika mereka gagal, harus digantikan dengan
keputusan lain yang lebih bebas dan lebih adil, sebagaimana yang
pernah ada di masa lalu.

Artikel ini pertama kali diterbitkan di Ametika Selatant dalam
Bahasa Spanyol dan Pertugis, 1996
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Catatan

1. Primary adalah pemilihan putaran pertama di AS dimana
anggota partai politik memilih kandidat yang akan
mewakili partal dalam pemilihan umum selanjutnya
yang mempercbutkan kursi di Senat.
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BAB 111
Hasrat akan Pasar Bebas

414

elama lebih dari setengah abad, PBB merupakan forum .
utama bagi Amerika Serikat dalam upayanya menciptakan

dunia yang sesuai keinginannya. Amerika bergerak
bersama sekutunya untuk menyusun kesepakatan global

mengenai hak asasi manusia, uji coba nuklir, atau hngkungan

yang menurut Washington akan mencerminkan nilai-nilai yang
dianutnya.” Demikian yang terjadi dalam sejarah pascaperang,

seperti yang kita pelajari dari paragraf pertama sebuah kepala

berita di New York Tines yang ditulis olch seorang analis politk,

David Sanger.

Namun zaman berubah, Hari ini headline itu berbunyi, “AS
Mengckspor Nilai-Nilai Pasar Bebasnya Melalui Perjanjian
Perdagangan Dunia.” Lepas dari ketergantungan tradisional pada
PBB, pemerintahan Clinton berpaling ke Organisasi
Perdagangan Dunia (World Trade Organization/ WTO) dalam
melaksanakan tugas “mengekspor nilai-nilai Amerika.” Lebih
jauh lagi, Sanger melanjutkan (nengutip wakil perdagangan AS),
WTO mungkin merupakan sarana yang paling efekuf untuk
mewujudkan “hasrat Amerika akan deregulasi” dan untuk pasar
bebas mmumnya, serta “nilai-nilai Amerika mengenai persaingan
bebas, peraturan yang adil, dan pelaksanaannya yang efektif” ke

)



dalam dumia yang masih tersesat dalam kegelapan. “Nilai-nila:
Amecrika” ini paling drammatis digambarkan dengan gelombang
masa depan: telekomunikasi, Internet, kemajuan teknolog
komputer, dan keajaiban lain yang diciptakan olch semangat
pengusaha besar Amerika yang tidak dibatasi oleh pasar dan pada
akhirnya terbebas dari campur tangan pemerintah melalui
revolus) Reagan.

Dalam laporan utama di scbuah edisi New York Times lainnya,
Youssef [brahim menulis dengan semangat yang sama bahwa
“pemerintah di mana pun kini turut melantunkan kidung suci
doktrin pasar bebas scperti yang dinyanyikan pada tahun ‘80-an
oleh Presiden Reagan dan PM Ingeris Margaret Thatcher.” Suka
atau tidak, pendukung dan kritikus dengan berbagai sudut
pandang sepakat—ini hanya pandangan kelompok liberal-dan-
kiri dari spcktrum pendapat—mengenai “perubaban permanen
dari apa yang discbut para pendukungnya sebagai ‘revolusi
pasar’™: “Penguatan individualisme ala Reagan” telah mengubah
aturan main di scluruh dunia. Sementara di dalam neger: “Parta
Republik dan Demokrat sama-sama siap memberi dukungan
penuh kepada pasar” demn dedikasi mereka untuk “ortodoksi
baru.™

Ada banyak masalah di sini. Salah satunya adalah pengalaman
selama sctengah abad terakhir. Bahkan pengikut paling setia
dalam “misi Amerika”™ pun harus menyadari bahwa hubungan
AS-PBB scbenarnya berlawanan dari yang digambarkan dalam
paragraf awal, yakni sejak PBB melepaskan kontrol atas
merchaknya dekolonisasi dan, dengan begitu, membiarkan
Amerika Serikat menjadi satu-satunya lawan dan berbagai
kesepakatan global mengenai berbagai masalah. Amerika juga
berusaha menggembosi badan-badan penting PBB, terutama
yang berorientasi ke dunia keuga. Berbagai pertanyaan
menyangkut kepentingan seluruh dunia dapat digjukan, tapi tidak
tentang yang satu int.

Mengenai “penguatan individualisme a la Reagan™ dan
pemujaannya atas pasar, mungkin ada baiknya kita menguap
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ulasan yang ditulis oleh anggota senior pendanaan internasional
dalam Dewan Hubungan Luar Negeri (Council of Foreign
Relations) mengenai masa Reagan, yang dimuat dalam Foreign
Affairs. 1a mencatat scbuah “ironi”, yakni Reagan, “scorang
pimpinan eksckutif pasca perang dengan kecintaan luar biasa
terhadap prinsip atas lafssez-faire, memimpin perubahan ke arah
proteksionisme yang terbesar sejak tahun ‘30-an.” Tap1 m
sebenarnya bukan “ironi”, melainkan hanya konsckuensi normal
dari “kecintaan luar biasa terhadap larssez-faire ™ bagi Anda, disiplin
pasar, namun tidak untukks, kecuali “arena permamannya”
discsuaikan dengan keinginanku, dan itu biasanya scbagai hasil
intervensi besar-besaran yang dilakukan oleh negara. Sangat sulit
mencari tema lain yang sama dominannya dalam sejarah ekonomu
sclama uga abad terakhir.

Pengikut Reagan mengikuti _}eJak pendabulunya—-
belakangan ini menjadi drama komedi yang dibawakan oleh
kclompok “konservatif ™ pimpinan Gingrich—yakni sembars
mengagung-agungkan pasar dan memberi kulah kepada orang
miskin tentang pentingnya memperlemah  budaya
ketergantungan di dalam dan luar negeni, mercka membangga-
banggakan kepada dunia bisnis bahwa Reagan telah telah
“memberi lebih banyak bantuan impor bagi industri AS
dibanding para pendahulunya sclama lebih dan setengah abad™.
Bahkan sebenarnya Reagan membern lebih darr apa yang
diberikan para pendahulunya secara gabungan, karena mereka
memimpin “Serangan terus-menerus terhadap prinsip
[perdagangan bebas]” yang dilakukan oleh kelompok kaya dan
berkuasa sejak awal 70-an. Hal ini dikritik keras oleh Patrick
Low, ketua ckonom General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT), dalam sebuah analisis ilmiahnya. Low memperkirakan
dampak restriktif dan kebijakan Reagan ini sekitar tiga kal lipat
dibanding yang terjadi di negara industri maju lainnya. *

“Perubahan radikal ke arah proteksionisime” hanyalah satu
bagian dari “serangan terus-menerus” kepada prinsip-prinsip
perdagangan bebas yang mengalam percepatan karena
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“penguatan individualisme a la pengikut Reagan.” Bab lain dar:
kisah tersebut adalah penyaluran dana publik dalam jumlah besar
kepada perusahaan swasta, yang seringkali menjadikan
“keamanan” sebagai dalih tradisionalnya. Cerita yang berlangsung
selama berabad-abad mi nyans udak berubah hingga hari ini;
tidak hanya di sini, tentu saja, sckalipun kadar kebohongan dan
kemunafikannya tergantung pada persepsi lokal.

“Inggris di bawah Thatcher” juga merupakan contoh bagus
lainnya untuk menggambarkan “kidung pasar bebas.”
Berdasarkan beberapa fakta yang terungkap dalam beberapa bulan
terakhir ini (awal 1997), Observer di London melaporkan, “selama
periode tekanan maksimum vntuk mensukseskan penjualan
senjata ke Tarks,” PM Thatcher “secara pribadi ikut campur
untuk menjamin pengeluaran sebesar 22 juta poundsterling dart
anggaran bantuan luar negeri Inggris, untuk membantu
membangun jalur kereta api bawah tanah di ibu kota Turky,
Ankara. Proyek tersebut ridak ekononus dan pada tahun 1995
diakui” oleh Menteri Luar Negeri Douglas Hurd bahwa ini
“melanggar hukum.” Insiden tersebut menjadi krusial setelah
terjadinya skandal Pergau Dam yang membeberkan tentang
subsidi ilegal yang diberikan kabinet Thatcher “untuk
‘mclicinkan’ perjanjian persenjataan dengan pemerintah
Malaysia.” Pemlaian Mahkamah Agung bertentangan dengan
pendapat Hurd. Ini di fuar jaminan kredit dan anggaran keuangan
pemerintah, dan tujuan akhir penyaluran dana publik bagi
“industri pertahanan” tersebut adalah keuntungan yang sudah
bisa diduga akan didulang oleh industri maju secara umum.

Beberapa han sebelumnya, jurnal yang sama melaporkan
bahwa “sekitar duajuta anak di Inggris mendenita akibat penyakat
dan gangguan rumbuh kembang akibat malnutns:”. Ini adalah
akibat dari “kemiskinan dalam skala yang belum pernah terjadi
sejak tabun 30-an.” Keinginan untuk meningkatkan status
keschatan anak telah berjalan ke arah sebaliknya, dan penyakit-
penyakic pada anak yang dulunya sudah bisa dicegah kimi muncul
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lagi akibat “kidung pasar bebas” (yang dipilih dengan sangac
cermat), yang lebih menguntungkan para pendukungnya.

Beberapa bulan sebelumnya, sebuah headline melaporkan
“Satu dari Tiga Bayi di Inggris Lahir dalam Kemiskinan,” seperti
halnya “kemiskinan anak meningkat tiga kali lipat sejak Margaret
Thatcher terpilih.” Kepala berita lainnya berbunyi, “Penyakit
Zaman Charlcs Dickens Kembali Menghantui Inggris,”
melaporkan penclitian yang berkesimpulan bahwa “kondisi sostal
di Tnggris kembali seperti satu abad laJu.” Yang lebih suram lag
adalah dampak dar pengurangan pasokan gas, listrik, air, dan
telepon ke “sejumlah besar rumah tangga” ketka privatisass
mengambil langkah alaminya yakni, dengan berbagai cara,
memanjakan “konsumen kaya” dan mengenakan “biaya
tambahan bag st miskin”—yang mengakibatkan makin lebarnya
“jurang konsumsi energi antara si kaya dan st miskin.” Ini texjadi -
juga dalam suplai air dan layanan lainnya. “Pemotongan kejam”
atas program-program sosial menjadikan negara berada “dalam
cengkeraman kepanikan akan terjadinya kehancuran sosial.”
Namun pada saat yang sama industri dan bisnis kcuangan benar-
benar diuntungkan oleh kebijakan yang sama. Dan di atas semua
ini, pengeluaran publik setelah tujuh belas tahun kidung
Thatcher dinyanyikan tetap 42,25 % dari GDP, sama dengan
ketika dia dilanuk. *

Bukan hal yang asing sama sckali di sini.

Organisasi Perdagangan Dunia: “Mengekspor Nilai-
Nilai Amerika”

Mari kita kesampingkan dulu perbedaan yang cukup
mengganggu antara doktrin dengan kenyataan dan melihat apa
yang bisa dipelajari dari era baru yang segera akan dimulai. Cukup
banyak, saya kira.

Berita Tines mengenai bagaimana “AS mengekspor nilai-
nilai pasar bebasnya” scbenarnya merupakan sambutan hangat
atas kesepakatan yang dicapai WTO mengenai telckomunikasi.
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Salah satu dampak yang menggembirakan adalah membekali
Washington dengan “alat baru untuk kebijakan luar negerinya.”
Perjanjian terscbur “memungkinkan WTO untuk memasuk
batas tujul puluh negara yang menandatanganinya™ dan bukan
rahasia jika lembaga-lembaga mternasional dapat bekerja sejaul
a2 mampu memnenuhi keinginan pihak yang berkuasa, khususnya
Amerika Scrikar. Dalam dunia nyata, “alat baru” tersebut
memungkinkan Amernika Senkat secara serius campur tangan
dalam wrusan wernal negara lain dan memaksa mercka untuk
mengubah hukum dan prakuk-praktik yang ada. Lebih penting
lags, WTO akan memastikan bahwa negara lan akan “mematuln
kormmtmen untuk mengizinkan investas: pihak asing™ ranpa
pembatasan di bidang-bidang utama perckonomian mercka.
Dalam kasus tertentu, seperti dilaporkan oleh Far Eastern Econowic
Revien *, hasilnya jelas unruk sernua orang: “perusahaan yang
paling jelas menerima keuntungan dari era baru ini adalah
perusahaan pengangkuran AS yang memang diposistkan untuk
menguasai bidang terscbut,” bersama satu megakorporas
Inggris-AS.

B

Thdak sermua orang senang dengan prospek mi. Pihak yang
diuntungkan menyadari hal ini dan menawarkan penafsiran
mereka: dalam kalimat Sanger, pihak Jain takut babwa “raksasa
telekomunikast Amerika akan menguasai perusahaan-perusahiaan
monopoli yang lemah, yang sclama ini didukung pemerintah
dan telah Jama mendominasi telekomunikasi di Eropa dan Asia™.
Hal i terjadi di Amertka Serikat jauh sebelum ia menjadi negara
terkuat dan kekuatan ckonomi paling maju di dunia. Juga penting
untuk dicatat bahwa kontribusi utama bag teknologi modern
{(antara lain vansistor) berasal dar laboratorium “perusahaan
monopoli yang lemah yang didukung pemerintah” yang
mendominasi telckomunikast di sini hingga tahun ‘70-an,
Mereka menggunakan kebebasannya dan disiphn pasar untuk
memenuhi kebutuhan sektor canggih industn, wmumnya dengan
penvaluran dana publik (adakalanya sccara tidak langsung melalui
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kekuatan monopoli, tidak seperti cara-cara langsung yang
dilakukan oleh Pentagon).

Mercka yang sccara irasional tetap berpegang pada masa lalu
memandang persoalan dengan sedikic berbeda. Far Eastern
Economic Review menyebutkan babwa pekerjaan akan menghilang
di Asia dan “banyak konsumen Asia akan membayar iebih mahal
untuk layanan telepon sehelum mereka membayar lebih murah.”
Kapankah mercka akan membayar lebih murah? Agar masa depan
cerah itu muncul, investor asing perlu “didukung agar bertindak
dengan cara yang diinginkan masyarakat luas” bukan hanya
dengan pertimbangan keuntungan dan melayam kepentingan
orang kaya scrta dunia bisnis. Bagaimana kegjaiban ini akan datang
tidak dijelaskan, sekalipun tidak diragukan saran tersebut akan
mendorong pemikiran serius para pimpinan perusahaan di
kantor-kantor pusatnya.

FEER juga memprediksi bahwa dalam jangka waktu yang
direncanakan, perjanjian WTO akan menyebabkan peningkatan
biaya telepon bagi scbagian besar konsumen Asia. “Faktanya
adalah hanya scgelintir konsumen di Asi yang menikmat:
keuntungan dari biaya hubungan internasional yang lebih murah”
yang diantisipasi dengan pengambilalihan oleh perusahaan asing
raksasa. Sebagai contoh, di Indonesia hanya sekirar 300 ribu dari
200 juta Iebih penduduk—khususnya di scktor bisnis—yang
pernah melakukan panggilan internasional. Mengacu pada David
Barden, analis telckomunikasi regional J.P. Morgan Securities
di Hong Kong, “sangat mungkin bahwa biaya layanan telepon
lokal di Asia secara umum akan meningkat.” Namun semua itu
untuk tujuan baik, dia melanjurkan: “Jika tidak ada keuntungan
dalam bisnis ini maka tidak akan ada bisnis.” Dan kini bahkan
lebih banyak lagi kepentingan publik vang pengelolaannya
diserahkan pada perusahaan asing. Mereka mermibiki jaminan
keuntungan yang lebih baik. Sckarang telckomunikasi, dan kelak
lebih banyak industri terkait lain. Pers bisnis memprediksikan
bahwa “komunikast personal melalui Internet [termasuk jaringan
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dan interaksi perusahaan] akan mengambilalih telekomunikast
dalarn lima atau ¢nam tzhun, dan operator telepon memiliki
kepentingan terbesar untuk memasuki bisnis onldine.” Sembari
mempertimbangkan masa depan perusahaannya, CEO Intel,
Andrew Grove, melihat Interner sebagai “perubahan terbesar
dalam kehidupan kita” saat ini. Dia mengharapkan pertumbuhan
skala besar pada “penyedia jasa sambungan, orang-orang yang
pembuat World Wide Web, dan orang yang merancang
komputer” (“orang” di sini berarti perusahaan). Industri
periklanan sendiri telah menghabiskan 350 miliar dolar per tahun
dan mengantisipas kesempatan baru dengan privatisasi Internet,
yang dtharapkan untuk mengubahnya menjadi oligopoli global.*

Sementara 1tu privatisasi lebih dulu tumbuh dengan cepat
dimana-mana. Satu contoh penting, dengan mengabaikan
perlawanan dar sebagian besar rakyatnya, pemerintah Brasil
memutuskan untuk melakukan swastanisasi Vale Company yang
menguasal uranium, besi, dan sumber daya mineral lain dalam
Jumlah sangar besar serta memiliki fasilitas induseri dan
transportasi termasuk teknologl canggih. Vale sangatlah
menguntungkan dengan pendapatan tahun 1996 lebih dari lima
miliar dolar dan memiliki prospek tuar biasa di masa depan. Ia
adalah satu dari enam perusahaan Amerika Latin yang masuk
dalam daftar lima ratus perusahaan paling menguntungkan di
dunia, Studi para pakar dari Fakultas Teknik Pasca-Sarjana d
Universitas Federal di Rio menyebutkan bahwa pemerintah
benar-benar telah mengecilkan nilai perusahaan tersebut. Mercka
Juga mencatat bahwa keputusan pemerintahi itu didasarkan pada
anahisis “independen” Mernl Lynch, yang dikaitkan dengan
perusahaan konglomerat Anglo-Amerika yang memang selalu
mencoba mengarobilalih tulang punggung perckonomian Brasil.
Pemerintah Brasil dengan marah menyangkal kesimpulan
tersebut. Namun jika mereka benar, Brasil akan jatuh pada pola
yang sudah umum.”

Komentar tambahan: komunikasi tidak sama dengan
urantum. Komunikasi yang terpusat di banyak tangan (terutama
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prhak asing) menimbulkan beberapa pertanyaan serius mengenai
demokrasi yang sesungguhnya. Pertanyaan serupa muncul
mengenal pernusatan uang, yang mengurangi keterlibatan rakyat
dalam perencanaan sosial dan ckonom. Kontrol atas pangan
memunculkan pertanyaan yang jauh lebih serus, dalam hal 1m
mengenal daya tahan. Setahun lalu, Sekretaris Jendral Organisass
Pangan dan Pertanian PBB (FAO) membahas mengenai “krisis
pangan yang mengikun kenaikan tyam harga biji-bijian tahun
1" dan mengingatkan bahwa negara-negara “harus Iebith mandm
dalam produksi pangan.” * FAO memperingatkan “negara-negara
berkembang™ untuk mengubah kebijakan yang diterapkan oleh
“Konsensus Washimgron”™ pada mereka, yaitu kebijakan yang
mengandung dampak membahayakan di berbagai belzhan dunia.
Pada saat yang sama FAO menyetujui bantuan berskala besar
untuk mensubsich sektor agnbisnis—adakalanya juga termasuk .
perdagangan narkotika. Imi mungkin yang disebut keberhasilan
paling dramatis dan reforimasi neoliberal yang dibenarkan oleh
“nilai-nilai pasar bebas™ yang kini “dickspor AS.”

Kontrol atas suplai pangan oleh perusahaan asing raksasa
berjalan dengan baik, dan dengan ditandatangani dan
dilaksanakannya perjanyan telekomunikasi, layanan keuangan
adalah giliran benkutnya.

Kesimpulannya, dampak yang diharapkan dari kemenangan
“nilai-nilay Amerika” di WT'O adalah:

1. “Alat baru” bagi Amerika Serikat untuk mengintervens:
sejauh mungkin urusan dalam negen negara lain.

b

Pengambilalihan sektor penting perekonomian asing
olch perusahaan yang berbasis di AS.

3. Keuntungan bagr sckror bisms dan kesejahteraan.
Pengalihan biaya ke masyarakat umum.

5. Serjata ampuh yang baru dan potensial menghadam
ancaman demokrast.

Seorang yang rasional mungkin akan bertanya apakah
harapan ini berkaitan dengan keberhasitan arau hanya suatu
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kebetulan akibat kemenangan prinsip yang berasal dari kornitmen
terhadap nilai-nilai yang lebih tinggi. Skepusisme dipertinggi oleh
perbandingan gambaran Times mengenai ¢ra pascaperang seperti
telah dibahas di awal, dengan fakta yang udak diragukan lagi.
Hal ini ditainbah lagi dengan tinjauan atas beberapa keteraturan
yang mencolok dalam sejarah: di antara mercka yang berada di
posisi untuk menjalankan rencananya, mereka tidak hanya
menjalankannya dengan antusiasme berlimpah namun juga
menangguk keuntungan darinya. Dan mereka tak peduli apakah
nilai-nilai yang mercka klaim menyertakan prinsip pasar bebas
atau prinsip-prinsip penting lainnya, asalkan sepanjang
pelaksanaannya dapat disesuaikan dengan kebutuhan pihak yang
bermain dan mengharapkan hasit yang menggembirakan. Logika
awam saja akan mengatakan pentingnya skeptisime jika pola
seperti itu berulang. Scjarah harusnya menampilkan fakta im
dengan lelnh baik.

Tapi scbenarnya kita tidak perlu mencari sejauh itu.

Organisasi Perdagangan Dunia: Bukan Forum yang
Tepat

Pada hari yang sama ketika halaman depan melaporkan
kemenangan nilai-nilai Amerika di WTO, editor New York Tines
mengingatkan Um Eropa agar tidak menggunakan WTO untuk
menuduh bahwa AS melanggar perjanjian perdagangan bebas,
Secara khusus yang dibicarakan di sint adalah Undang-Undang
Hchns-Burton yang “mengharuskan AS untuk memben sanks:
kepada perusahaan-perusahaan asing yang berbisms di Kuba.”
Sanksi tersebut “akan secara efekef mencegah perusahaan-
perusahaan scperti itu mengekspor atau berbisnis ke Amerika
Serikat, balikan jika produk dan aktivitas mereka sama sekali ndak
berkaitan dengan Kuba” (Peter Morici, mantan direkrur ekonomi
Komisi Perdagangan Internasional AS). It bukan hukuman yang
bisa disepelekan, berbeda dari ancaman langsung terhadap
individu dan perusahaan yang melanggar batas-batas yang
ditetapkan Washington secara unilateral. Editor NYT
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menganggap UU it schagal “upaya keliru dari Kongres yang
ingin memaksakan kebijakan luar negerinya kepada pihak lain™.
Morici menentang UU ini karena “memerlukan biaya lebih besar
darpada keuntungan” yang akan dipetik oleh Amerika Serikat.
Sccara luas, 1sunya adalah soal embargo, yakmi “kekangan
ckonomi olch Amerika di Kuba” yang discbut editor NYT sebagai
“perang dingin salah musim” yang lebih baik ditinggalkan karena
berbahaya bagr kepentingan bisiis AS, ®

Namun pertanyaan yanglebih luas mengenai benar dan salah
tidak muncul, dan sccara keseluruhan masalah ini “pada dasamya
merupakan suatu pertikaian polink,” seperti ditckankan oleh
editor NYT . yang tidak berkaitan dengan “kewapban perdagangan
bebas Washington.” Seperu kebanyakan orang, editor NYT
tampaknya berasumsi bahwa jika Eropa tetap berstkeras,
tampaknya WTO akan bertindak menentang Amerika Serikat:
Oleh karena itu WO bukan forum yang tepat.

Logikanya sederhana, dan wajar. Sepuluh tahun sebelumnya,
untuk masalah yang sama, Mahkamah Peradilan Internasional
(International Court of Justice/ ICJ) dianggap bukan forum yang
tepat untuk menangani tuntutan Nikaragua terhadap
Washington. Amerika Serikat menolak kewenangan ICJ, dan
ketika IC] menuduh AS “menggunakan kekuatan yang melanggar
hukum™, memerintahkan Washingron untuk menghentikan
terorisme mternasional, pelanggaran perjanjian, dan perang
ckonomi vang tidak bisa dibenarkan, serta membayar biaya
perbaikan yang diperlukan, Kongres yang dikoasar kelompok
Demokrat bereakst. Mercka justru segera meningkatkan tindakan
melanggar hukum semenaara 1CJ diserang dari scgala arah dan
dituding scbagai “forum vang kejam” dan mendiskreditkan
dirinya sendin dengan membuat keputusan yang menentang
Amerika Serikat. Penilaian IC] sendin nyaris tidak pernah
dilaporkan, termasuk kaca-kata yang dikutip di atas serta
pernyataan eksphisit vang menyebur bahwa bantuan AS bagi
kelompok kontra bersifat “muliter” dan bukan “bantuan
kemanusiaan.” Sciring dengan langkah AS menggunakan
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kekuatan teroris, bantuan terus diberikan hingga Amerika Serikat
melaksanakan kemginannya. Bantuan itu selalu disebut sebagai
“bantuan kemanusiaan.” Sejarah dalam ingatan masyarakat publik
mencatat konvensi yang sama.

Amcrika Serikat kemudian memveto resolust Dewan
Keamanan yang menyeru scimua negara untuk mienaati hukum
internasional (nyaris tidak diberitakan). AS sendint {(didukung
oleh El Salvador dan Isracl) memveto resolust Majehis Urnum
yang meminta “ketaatan penuh dan segera” terhadap keputusan
Dewan—pernah dilaporkan kepada publik, seperti halnya yang
terjadi Jagi di tahun berikutnya namun kali itu hanya dengan
dukungan Israel. Sccara keseluruhan ini gambaran npikal
mengenai bagaimana Amerika Serikat memanfaatkan PBB
scbagal “forum” untuk memaksakan nita-mlanya (ihat kutipan
di awal).

Kembali ke masalah WTO yang terjads baru-baru im, pada
bulan November 1996 Washington memveto sendiri (dengan
dukungan Isracl dan Uzbekistan) menentang resolust Majelis
Umum—yang didukung oleh seluruh anggota Uni Eropa—yang
menuntut Amerika Serikat menghenukan embargo atas Kuba.
Organisasi Negara-negara Bagian Amerika (Organization of
American States/ OAS) bersepakat untuk menoclak Helms-
Burton Act dan meminta badan pengadilannya, Komite
Pengadilan Amerika (Inter-American Juridical Committee/
IAJC) untuk menetapkan keabsahannya. Pada bulan Agustus
1996, IAJC sepakat memutuskan bahwa undang-undang itu
bertentangan dengan hukum iternasional. Setahun sebelumnya,
Komisi Hak Asasi Manusia di OAS telah menyatakan bahwa
larangan pengiriman makanan dan obat-obatan ke Kuba oleh
AS adalah tindakan melawan hukum internasional. Pemerintahan
Clinton menjawab dengan mengatakan bahwa penginman obat-
obatan schenarnya tidak dihalangg, hanya terhambat oleh kondis:
yang sangat sulit dan berbabaya sehingga tidak ada perusahaan
lokal dan asing yang ingin menghadapinya (hukuman finansial
dan penjara yang luar biasa atas apa vang dianggap Washington
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schagai pelanggaran atas “distribusi yang adil,” pelarangan kapal
dan pesawat terbang, mobilisasi kampanye media, dsh). Dan
ketika pengapalan makanan benar-benar dihalangi, pemerintah
berpendapat bahwa ada “banyak pemasok™ di tempat lain (dengan
harga yang jauh lebih tinggi). schingga pelanggaran langsung
terhadap hukum internasional tidak bisa lag dianggap sebuah
pelanggaran.

Ketitka masaiah ersebut dibawa oleh UE ke WTQO, Amerika
Scrikat mundur darf pembentukan model [C] dan itu secara
ctektit menutup kasus tersebut,

Singkatnya, dunia yang akan “diciptakan sesuai keinginan”
Amerika Scrikat melalui lembaga- lermbaga internasional adalah
dunia yang didasarkan pada prinsip kekuasaan kekuatan. Dan

“hasrat Amerika atas perdagangan bebas” memperbolehkan .
pemenintah AS mclanggar perjanjian perdagangan sesuka hati.
Tidak akan ada masalah yang muncul ketika komunikasi,
keuangan, dan suplai pangan diambilalih dan dikuasai oleh
perusahaan asing (terutama AS). Masalahnya lain kalau perjanjian
perdagangan dan hukum internasional ikut campur dalam proyck
milik pihak yang berkuasa—sckali lagi ini mengacu pada pelajaran
yang kita dapat darni sejarah.

Kita belajar lebih banyak dari alasan-alasan penolakan AS
terhadap hukum internasional dan perjanjian perdagangan.
Dalam kasus Nikaragua, penaschat hukum Departemen Luar
Negeri, Abraham Sotacr, menjelaskan bahwa ketika Amerika
Serikat mengakui kewenangan Majelis Dunia pada tahun “40-
an, schagian besar anggota PBB “ada di pthak yang sama dengan
AS dan berbagr pandangan mengena tatanan dunia.” Namun
kini “scbagaan besar dr antara mercka tidak dapat diharapkan
untuk berbagi pandangan dengan kanii mengenai konsep
konstitusional vang sebenarnya dari Piagam PBB,” dan “mereka
seringkali menentang AS dalaim masalah-masalah internasional
vang penting.” Olch karena it dapat dipahami jika Amerika
Serikat ketnudan meminmipm upaya memveto resolusi PBB sejak
tahun "60-an mengenai berbagai permasalahan, termasuk hukum
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internasional, hak asasi marnusia, pelestarian lingkungan hidup,
dan sebagainya-—suatu hal yang benar-benar bertentangan
dengan pernyataan yang ditulis di paragraf awal. Amerika Serikat
melangkah lebih jauh setelah ini dengan memberikan 71 veto
sejak 1967, Ketika masalah i (pendudukan ksracl atas Yerusalem)
dibawa ke Majelis Umum, kembal Amerika Serikat dan Israel
menjadi satu-satunya pihak yang menentang resolusi, dan lag-
Jagi inilal pola standarnya. "

Dengan menarik kesimpulan seperti yang sudahi-sudab
mengenai ketidakmampuan duma, Sofaer kemudian menjelaskan
bahwa kita sckarang harus “mengandalkan kekuatan dirtsendiri
untuk menentukan apakah Mahkamah memilik kewenangan
atas kita dalam kasus tertentu.” Prinsip yang bertahan sekian Jamna,
dan sckarang harus dipaksakan kepada pihak yang tidak lagi taat
sepenulinya, adalah bahwa “Amerika Serikat tidak menerima
kewenangan yang dipaksakan mengenai setiap persengketaan atas
masalah yang pada dasarnya berada dalam wilayah yurisdiks:
Amerika Scrikat, sebagaimana ditentukan sendiri oleh Amerika
Serikat.” Yang dimaksud dengan “perscalan domestik” dalam hal
ini adalah serangan AS ke Nikaragua.

Prinsip dasar pelaksanaan sikap tersebut dinyatakan dengan
clegan olch Menteri Luar Negeriyang baru, Madeleine Albright,
ketika berbicara di Dewan Keamanan PBB perthal keengganan
DK menyctujui tuntutan AS mengena Irak: AS akan “bertindak,
sccara multilateral jika bisa, dan unilateral jika terpaksa,” seraya
menunjukkan tidak ada tekanan luar yang bisa menghalangs AS
dalam urusan yang dinilai “vital bagi kepentingan nasional AS™—
schagaimana ditentukan sendiri oleli Amerika Serikat ' PBB
dianggap torum yang tepat ketika para anggotanya “dapat
diandalkan” unwk berbagi pandangan dengan Washington,
namun tidak tepat ketika mayoritas justru “menentang Amerika
Serikat dalam masalah internasional yang penting.” Hukum
internasional dan demokrasi adalah hal yang baik—mnamun
keduanya dinilai bukan berdasarkan proses melainkan hasilnya,
seperti halnya perdagangan belas.
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Posisi AS dalam kasus WTO baru-baru ini, dengan
demikian, bukan hal baru. Washington menyatakan bahwa WTQO
“tidak memiliki kompetensi untuk mencampuri” isu mengenai
kcamanan dalam negert Amcrika; kita harus memahami bahwa
keberadaan kita terancam oleh pengekangan terhadap
perekonomian Kuba. Tindakan WTO menentang AS secara i
absentia tidak berarti apa-apa dan tidak perlu dipikirkan, juru
bicara pemerintahan Clinton menambahikan, sebab “kita ndak
percaya apa pun yang dikatakan atau dilakukan WTO dapat
memaksa AS untuk mengubah undang-undangnya.” Ingat bahwa
nilai penting dari perjanjian wlekomunikasi WTO adalah bahwa
hal itu menjadi “alat baru kebijakan uar negen” yang mendorong
negara lain untuk mengubah undang-undang dan pelaksanaannya
sesuai dengan keigman kami. '

Prinsipnya adalah bahwa Amerika Serikat terbebas dari.
campur tangan WTO dengan undang-undangnya, scbagamana
mercka bebas melanggar hukum internasional sesuka hati,
uniknya, hak istimewa tersebut dapat berlaku juga bagi negara
sahabat jika situasi menghendaki. Prinsip dasar tatanan dunia
kembali digaungkan dengan keras dan jelas.

Perjanjian-perjanjian GATT sebelumnya memungkinkan
pengecunalian untuk alasan keamanan nasional AS, dan
berdasarkan hal ini Washington telah membenarkan embargo
atas Kuba scbagai “langkah yang perlu untuk melindung
kepentingan keamanan AS yang mendasar.” Perjanyian WTO juga
mengizinkan satu anggotanya untuk mengambil “segala tindakan
yang dianggap perlu untuk melindungi keamanannya™ namun
hanya berkaitan dengan tiga isu tertentu: hulu ledak nuklir,
perdagangan senjata, dan tindakan yang perlu “diambil dalam
perang atau kondisi darurat dalam hubungan internasional.” *
Mungkin karena tidak ingin absurditas nyata tersebut dicatat
secara resmi, pemerintahan Clinton tidak secara formal
membesar-besarkan soal “pengecualian keamanan nasional”
tersebut, sekalipun mereka memperjelas bahwa masalahnya
memang “keamanan nasional.”
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Saat penuhsan artikel ini, UE dan Amerika Senkat mencoba
untuk menyusun suatu kesepakatan sebelum 14 April, yaitu
ketika dengar pendapat WT'O dimulai. Sementara icu Wall Street
Journal melaporkan, Washington “menyatakan bahwa mereka
tidak akan bekerja sama dengan panel-panel WTO dan
menyatakan bahwa organisast perdagangan udak memiliki
kewenangan atas masalah kcamanan nasional.”

Pemikiran yang Tak Sepantasnya

Orang-orang yang tahu sopan-santun diharapkan tndak
mengingat reaksi ketika Kennedy mencoba mengorganisir
tindakan kolektif melawan Kuba pada tahun 1961: Meksiko tidak
dapat ikut serta, perwakilannya menjelaskan, karena “jika kami
secara terbuka menyatakan Kuba sebagai ancaman atas kearnanan
kami, empat pulub juta warga Mcksiko akan mat tertawa.” 11
sini kita akan mengulas secara lebih serus mengenai ancaman
terhadap keamanan nasional.

Tidak dilaporkan adanya kematan karena tercawa kenka jurn
bicara pemerintah Stuart Eizenstadt membenarkan penolakan
Washington atas perjanjian WTO. la berargumen bahwa “Eropa
menantang kebijakan Amerika atas Kuba yang telah berlangsung
selama tiga dckade scjak masa pemerintahan Kennedy,” dan
sepenuhnya ditujukan untuk mengganti pemerintahan di
Havana.”” Reaksi yang lcbih serius sepenuhnya didasarkan pada
asumsi bahwa Amerika Serikat memiliki hak untuk menjatuhkan
pemerintahan mana pun. Dalam hal 1m dengan agres:, teror
besar-besaran, dan pengekangan ckonomi,

Asumsi i tetap bertahan dan jelas tidak terlawan, namun
tak urung pernyataan Eizenstadt terscbut mendapat kritik dan
scjarahwan Arthur Schlesinger. Dengan pendekatan “sebagai
orang yang pernah terlibat dalam kebijakan pemerintahan
Kennedy terhadap Kuba,” Schlesinger menyatakan bahwa Wakl
Menteri Perdagangan Eizenstadt salah dalam memahami
kebijakan pemerintahan Kennedy. Yang menjadi kekhawatiran
pemerintah ketika itu adalah Kuba “menimbulkan masalah di
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separuh wilayah dumia” dan “sekutu Soviet.” Namun semua itu
tinggal masa lalu, schingga sebenarnya kebijakan Clinton tidak
tepat waktu, meskipun tampaknya tidak bisa dibilang salah. '*

Schlesinger tidak menjelaskan makna ungkapan
“menimbulkan masalah separuh wilayah dunia” dan “sekutu
Soviet,” namun tampaknya 1a menyimpan suatu rahasta. Dalam
laporan pada presiden terpilih mengenai hasil-hasil Misi Amerika
Latin di awal 1961, Schlesinger mengungkapkan masalah Castro
sebagai “pernicu kekacauan” adalah “penyebaran gagasan Castro
untuk bertindak tanpa berpikir panjang.” Adalah masalah serius,
katanya menambahkan, ketika “sistem distribusi lahan dan
kekayaan nasional lain secara umum berpiliak pada kalangan
pemilik... [dan] orang miskin serta mercka yang tersisth,
terilhami oleh revolusi Kuba, kini menuntut kesempatan untuk
hidup dengan fayak.” Schlesinger juga menjelaskan tentang .
ancaman “sekutu Soviet”: “Dalam pada 1ta, Uni Soviet
membayangi dengan menebar dana pinjaman unrtuk
pembangunan dalam jumlah besar dan menampilkan diri sebagat
model dalam mencapa modermisas: hanya dalam satu generast.”
Washington dan London memiliki persepsi yang sama dan jauh
lebih luas mengenai “Sekutu Soviet”, sejak dimulainya perang
dingin antara tahun 1917 hingga tahun ‘60-an, yakni ketika
catatan dokumenter penting berakhir.

Schlesinger juga merckomendasikan pada presiden terpilih
“untuk menjamin kesuksesan luar biasa” dalam “pencapaian di
bidang budaya dan semangat” yang “akan menggetarkan para
penonton di schatan di mana penjelasan kesejarahan yang akurat
dan mendetail benar-benar dihargai.” Sementara itu kita akan
mengurus persoalan-persoalan yang lebih serius. Dengan
maksud menunjukkan betapa banyaknya perubahan telah terjadi,
Schlesinger mengkritik “pengaruh mengerikan dari Dana
Moneter Internasional (IMF),” sebelum mengajukan versi *50-
an dari “Konsensus Washington” hari in1 {("pengaturan
struktural,” “neoliberalisme™),
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Dengan penjelasan (rahasia) tentang “mennmbulkan masalah
di separuh wilayah duma” dan “sckutu Soviet™ dar1 Castro, kita
jadi lebth memaham mengenai realitas Perang Dingin. Namun
1 adalah topik yang lain.

Pemicu masalah di belaban dunia yang lain juga bukan
masalah enteng, dan terus mencbarkan gagasan berbahaya di
antara mereka vang “kim menuntut kesempatan untuk hidup
layak.” Pada akhir Februari 1996 ketika Amenka Serikat sedang
diliputi kemarahan menyusul ditembak jatuhnya dua pesawat
terbang milik kelompok ant Castro yang berbasis di Florida dan
kerap mehntas: wilayah udara Kuba untuk menyebarkan
selebaran yang menyerukan warga Kuba untuk mendukung
revolusi (dan juga berpartisipast dalam scrangan terorss ke Kuba,
menurut catatan pihak Kuba), media massa menerbitkan laporan
yang berbeda. AP melaporkan babwa di Afrika Sclatan
“kerunmunan warga menyambut sambil bernyanyr dokter-dokter
Kuba” yang baru tiba atas undangan pemenntah Mandela “untuk
meningkatkan pelayanan keschatan di wilayah pedesaan yang
miskin”, “Kuba memiliki 57.000 dokter bagi sebelas juta
warganya, bandingkan dengan 25.000 di Afrika Sclatan bagi 40
Jutaorang.” Dalaim rombongan seratus satu dokter Kuba tersebut
temasuk dokter spesialis terkemuka yang, jika mercka warga
Afrika Selatan, akan “sangat mungkin bekerja di Cape Town atau
Johannesburg” dengan gaji dua kali lipat dan yang akan mereka
terima di wilayah miskin yang mercka tyju. “Scjak program
pengiriman spesialis keschatan masyarakat ke luar negeri dimulai
di Algena pada tahun 1963, Kuba telah mengirirn 51.820 dokeer,
dokter gup, perawat, dan spestahs lunnya” ke “negara-negara
termiskin di dunia ketiga” dan seringkali menyediakan *bantuan
keschatan yang benar-benar graos.” Satu bulan setelah uba di
Afrika Selatan, pakar kesehatan Kuba diundang oleh Haiti untuk
menangan wabah menmingius. =

Jurnal terkemuka di Jerman Barat melaporkan pada tahun
1988 bahwa negara-negara Dunia Keuga menganggap Kuba
scbagal “negara adidaya internasional” karena jumlah guru,
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pckerja konstruks:, dokter, dan lainnya yang terhbat dalam
“bantuan internasional.” Pada tahun 1985, 16.000 warga Kuba
bekerja di negara dunia ketiga, dua kah lhipat lebih dart jumlab
total relawan Peace Corps dan spesialis AID dari Amerika Serikat.
Pada tahun 1988, Kuba memiliki “Jebih banyak dokter yang
bekerja di luar negen dibanding negara industri lainnya dan lebih
banyak dar Organisasi Kesehatan Dunia PBB (WIHQO).” Schagian
besar bantuan im tdak mendapat imbalan dan “sukarelawan
internasional” Kuba adalah “pria dan wamita yang hidup dalam
kondisi yang tidak akan duterima oleh sebagian besar pekerja
kemanusiaan,” dan i menjadi “dasar bagi keberhasilan mercka.”
Bagi rakyat Kuba, laporan itu melanjutkan, “bantuan
mternasional” dianggap sebagai “tanda kedewasaan pohuk” dan
digjarkan di sckolah scbagai “sikap moral tertinggi.” Sambutan
hangat olch delegasi ANC di Afrika Sclatan pada tahun 1996
dan kerumunan warga yang menyanyikan “Long Live Cuba”
menjadi bukti dari fenomena tersebut. ?!

Dy satu sist kita mungkin akan menanyakan bagaimana
Amerika Serikat akan bereaksi jika pesawat Libya terbang
melintast New York dan Washington dan menebar selebaran yang
mengajak rakyar Amerika untuk melakukan revolusi setelah
serangan teroris terhadap AS terjads selama bertahun-tahun, baik
di dalam dan luar negen. Dengan mengalungkan bunga pada
mereka, mungkin? Satu syarat diberikan oleh Barrie Dunsmore
dart ABC beberapa pekan sebelum jatuhnya dua pesawat 1.
Demikian dikatakan olch Walter Porges, mantan wakil presiden
ABC News dalam pencarian berita. Porges melaporkan bahwa
kctika kru berita ABC di pesawat sipil mencoba memotret Sixth
Fleet mihik AS di atas laut Mediterania, “[pesawar tersebut]
dipaksa menjauh atau akan diternbak jaruh” —suatu tindakan yang
“akan dianggap sah berdasarkan definisi penerbangan militer
menurut Hukum Internasional.” Tetapr, negara keall yang
discrang olch negara superpower adalah persoalan lain. =~

Tinjauan sejarah lebih jauh mungkin bisa berguna. Kebyakan
untuk menggulingkan pemerintahan Kuba tidak dimulai pada

Haseat akan PasarBebas « 13



masa pemerintahan Kennedy, seperti yang dinyatakan Eizenstadt,
namun pada pendahulunya: keputusan resmi untuk
mengguhngkan Castro demr sebuah rezim “yang lebith mengabdi
pada kepentingan rakyat Kuba dan lebih bisa diterima oleh AS.”
Hal wersebut dinyatakan secara diam-diam pada bulan Maret 1960
dengan tambahan bahwa operasi tersebut harus dilaksanakan
“sedemikian rupa untuk menghindart kesan mtervens: AS”
mengingat reaksi yang bakal muncul di Amerika Latin serta
kebutuhan untuk tidak menambah masalah lagn bagy pemenntah.
Pada saat itu, “sekutu Soviet” dan “pembuat masalah di setengah
belahan dunia” tidak terbukti, terlepas dari verst Schlesinger.
Pemerintahan Kennedy juga mengetahui bahwa upaya mercka
melanggar hukum internasional serta Plagam PBB dan OAS,
namun masalah 1t di-peti-es-kan dan kesimpangsiuran pun
merchak.

Sejak Washingron menjadi penentu “kepentingan
scbenarnya rakyat Kuba,” tidaklah penting bagi para perencana
pembangunan di pemerintah AS untuk memperhankan hasil
studi mengenai kehendak rakyat yang mereka terima, yang justru
melaporkan mengenar dukungan luas publik terhadap Castro
dan optimisme akan masa depan. Untuk alasan serupa, informasi
terbaru mengenar permasalahan ini juga tidak dianggap.
Pemerintahan Chuton menjawab kepentingan sebenarnya rakyat
Kuba dengan kesengsaraan dan kelaparan, terlepas dar apa pun
vang ditunjukkan oleh berbagai studi tentang pendapat rakyat
Kuba. Sebagai contoh, jajak pendapat yang dilaporkan hasilnya
pada bulan Desember 1994—yang dilakukan oleh sebuah
lembaga yang berafiliasi ke Gallup Foundanon-—mencmukan
bahwa sctengah populasi menganggap embargo sebagail
“penyebab utama masalah-masalah Kuba,” sementara hanya 3%
yang menyatakan bahwa situasi polink adalah “masalah pahing
serius yang dihadap: Kuba saat 1ini”. Sebanyak 77% warga
menganggap AS sebagai “rekan terburuk Kuba” (negara lain ndak
ada yang mencapai 3%), sehingga satu dari dua orang merasa
babwa revolus: menghasilkan lelnh banyak prestasi ketmbang
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kegagalan. “Kegagalan utama” adalah “bergantung pada negara
sosialis seperti Rusia yang telah mengkhianati kita” dan setengah
penduduk menggambarkan diri mercka scbagai “revolusioner,”
20% lainnya sebagai “komunis™ atau “sosialis.” +*

Benar atau salah, kesimpulan mengenai sikap publik tidaklah
relevan, lagi-lagt 1m adalah pola tetap yang juga umurm di dalam
negeri.

Para penggemar sejarah mungkin akan mengingat bahwa
kebijakan tersebut sebenarnya berakar pada tahun 220-an, ketika
kemngrman Washington untuk mengendalikan Kuba dihalangi oleh
Inggris. Kuba adalah “objek yang teramat penting bagi tujuan
komersial dan poliuk Persertkatan kita,” menurut Menteri Luar
Negeri John Quincy Adams. Namun Adams menyarankan AS
untuk bersabar. Sctelah beberapa waktu, dia meramalkan, Kuba
akan jatuh ke tangan AS olch “hukum gaya tarik politik.” Kuba -
akan menjadi *buah cukup matang” untuk dipanen. Demikianlah
yang terjadi, ketika relast kekuasaan telah cukup condong ke
Amerika Serikat untuk membebaskan pulau tersebut {(dari
penduduknya) di akhir abad, AS mengubahnya menjadi
perkebunan dan surga bag sindikat kejahatan dan wisatawan.

Komitmen vyang memilikt akar historis untuk
mengendalikan Kuba dapat membantu memahami nuansa
histeria yang tampak jelas dalam jalannya pemenintahan; sebagai
contoh, atmosfer “liar” dalam pertemuan pertama kabinet setelah
gagalnya mvasi Teluk Babtn digambarkan oleh Chester Bowles
sebagar “reaksi sangat pamk mengena suatu program.” Sikap ini
tercermin dalam pernyataan terbuka Kennedy mengenai
bagaimana kegagalan berundak “hampir saja membuat kita
tertimbun pmng-puing sejarah.” hisiatif Clhinton yang terbuka
dan tidak langsung, mengungkapkan fanatisme berdarah dingin
yang sama kejammnya. Misalnya dalam paksaan dan ancaman yang
dilakukan untuk memastikan bahwa “jumlal perusahaan yang
dibert lisenst AS uncuk menjual [obat-obatan] ke Kuba turun
hingga kurang dari 4%” dan level sebelumnya yang tercantum
dalam Cuban Democracy Act (CDA) bulan Oktober 1992,
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“Hanya scbagian kecil perusahaan obat dunia yang berani
melawan peraturan” dan hukuman dari AS. Demikian discbutkan
dalam laporan jurnal keschatan terkemuka di Inggris. A

Pemikiran semacam ini membawa kita dari sitnas abstrak
berkaitan dengan hukum internasional dan perjanjian resmi ke
kenyataan hidup yang sesungguhnya. Para pengacara mungkin
akan berdebat apakah pelarangan pangan dan obat-obatan {secara
cfektif] melanggar perjanjian internasional yang menyatakan
bahwa “makanan dan obat-obatan tidak boleh digunakan sebaga
alat rekanan politik dan ckonomi” (Deklarasi Roma, 1996, dan
prinsip atau komitmen lain yang pernah dideklarasikan. Namumn
para korban harus hidup dengan kenyataan bahwa CDA telah
“menycbabkan penurunan scrius dalam bantuan pangan dan
perdagangan obat-obatan resmi, yang mengakibatkan
kesengsaraan bagi rakyat Kuba” (Cameron). Sebuah studs yang
baru-baru imi diumumkan hasilnya oleh Asosiasi Amerika untuk
Kesehatan Dunia (American Association for World Health/
AAWH) menyimpulkan bahwa embargo tersebut menycbabkan
kekurangan gizi yang serius, memburuknya suplai air minum,
dan penurunan tajam dalam perscdiaan obat-obatan dan
informasi medis. Hal tersebut berakibat pada rendahnya angka
kelahiran hidup, cpidemi penyakit persarafan dan penyakit-
penyakit lain yang diderita oleh puluhan ribu penderita, serta
berbagai kousckuensi keschatan yang mengerikan lainnya.
“Standar keschatan dan nutris telah dihancurkan oleh pengetatan
cmbargo AS yang telah berlangsung selama 37 tahun, termasuk
impor makanan,” lis Victoria Brittain di media Inggris. Victona
niclaporkan penelitian AAWH yang dilakukan selama sctahun
penuh oleh pakar AS. Penelitian tersebut juga menemukan “anak-
anak di rumaly sakit yang tergolck mendenita akibat kurangnya
obat-obaran yang diperiukan” serta dokter yang dituntut “untuk
bekerja dengan peralatan medis yang efisicnsinya telah berkurang
setengal akibat ketiadaan suku cadang” Kesimpulan scrupa
tercantum dalam penelitian lain pada jurnal profesional. =
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Ini adalah kejahatan nyata, vang cfcknya jauh dibanding
kekerasan umum dan refleks terhadap undang-undang resmi
yang digunakan sebagai senjata melawan musuh negara, dengan
sinisme yang hanya dapat ditunjukkan oleh negara yang benar-
benar kuat.

Untuk adilnya, perlu ditambahkan bahwa penderitaan akibat
embargo tersebut juga adakalanya dilaporkan oleh media massa,
Berita utama bagian bisnis di New York Times bertajuk “Ledakan
Harga Cerutu Kuba: Kini Embargo Benar-benar Menyiksa Ketika
Asap Tebal Makin Menghilang.” Berita tersebut melaporkan
rentang keluhan para cksekutif bisnis di “ruang merokok cksklusif
di Manhattan,” yang menyatakan bahwa “belakangan i sangat
sulit mendapat cerutn Kuba di Amerika Serikat” kecualr dengan
“harga yang mencekik lcher perokok paling berat.”

Ketika pemerintahan Clincon, sembari memperkuat hak--
hak istimewa kelompok berkuasa, menisbahkan dampak buruk
dari perang ckonowi terburuk sepanjang sejarah kepada kebijakan
rezim vang dijanjikan AS akan “dijaubkan” dari rakyat Kuba yang
menderita, kesimpulan vang lebih valid tampaknya justru
sebaliknya. Kesimpulan itu adalah “kekangan ckonomi AS atas
Kuba™ telah dirancang, dilaksanakan, dan dalam cra pasca perang
dingin makin dinngkatkan, atas dasar alasan-alasan yang tersirat
dalam laporan Arthur Schlesinger pada Presiden Kennedy.
Kebanyakan Misi Amerika Latin Kennedy mengkhawatirkan
keberhasilan program peningkatan keschatan dan standar hidup
akan membantu penyebaran “gagasan Castro mengenai
penanganan persoalan oleh aangan sendirt” serta mendorong
“orang muskin dan cersisih™ di wilayah dengan kualitas hidup
terburuk di duma untuk “menuntut kesempatan memperoleh
kehidupan yang layak™ serta dampak lain yang tak kurang
berbahavanya. Terdapat scjumlah catatan dokumenter yang
niendasar dan meyakinkan, dipadu dengan tundakan konsisten
yang cukup didasarkan pada mott rasional, yang udak
mendukung penilatan ini. Untuk mengevaluasi klaim bahwa
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kebiyjakan berasal dari kepedulian atas hak asasi manusia dan
demokrasi, unjauan lebih singkat pada catatan ini jauh dari cukup,
scidaknya bagi mercka yang sckadar berpura-pura serius
menanggapi hal ini.

Baganmanapun juga, ndak tepat untuk mengenang kembal
perscalan-persoalan semacam itu ketika kita merayakan
kemenangan “nilai-nilai Amerika.” Kita juga tidak seharusnya
mengingat bahwa Chnton, didorong oleh hasrat yang sama akan
perdagangan bebas, telah “menekan Meksiko untuk suatu
perjanjian yang akan mengakhiri pengapalan tomat murah ke
Amerika Scrikat.” fru adalah suatu hadizh bagi petani Florida
yang diberikan oleh Meksiko seharga 800 juta dolar per tahun,
dan melanggar perjanjian NAFTA seperti halnya WTQO
(sckalipun hanya “dalam semangat” karena im merupakan
permainan kekuasaan yang samar dan tidak memerlukan tarif
resmi). Para pejabat menjelaskan keputusan secara langsung:
tomat Meksiko lebih murah dan konsumen lebih menyukainya.
Pasar bebas berfungsi namun hasilnya keliru. Atau mungkin
tomat adalah ancaman bag keamanan nasional. ™

Jelasnya, tomat dan tclekomunikasi adatah bidang yang
sangat berbeda. Segala hadiah yang mungkin diberikan Clinton
pada petani Florida dibayangi oleh syarat-syarat yang diperlukan
industri telekomunikasi sckalipun lepas dari apa yang
digambarkan Thomas Jefterson scbagai “rahasia yang disimpan
paling rapat dalam permlu 1996 bahwa “dibandingkan apa pun,
sektor telekomunikasi-lah vang paling menyclamatkan Bill
Chnton™ —yang menerma bantuan utama kampanye dari “scktor
yang sangat menguntungkan ini.” Undang-Undang
Telekomunikast (Telecommunications Act) tahun 1996 dan
perjanjian WTO scbenarnya merupakan ucapan terimakasih
sekalipun mungkin hasilnya tidak akan benar-benar berbeda jika
gabungan sumbangan yang berbeda telah dipilih oleh dumia bistus
menderita pada saat yang disebuat Business Week keuntungan
“spektakuler” dalam “Pesta Kejutan yang Lam bagi Perusahaan
Amerika”
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Yang terpenting i antara kebenaran yang tidak perlu diingat
adalah seperti telah disinggung sedikit di awal: “penguatan
individualisme ala Reagan” dan “kidung suci pasar bebas” yang
dikhotbahkan (kepada orang miskin dan lemah) keuka proteksi
mencapai tingkat yang tak pernah diduga dan pemerintah
menghamburkan dana publik untuk industri teknologl tinggi
tanpa duringi kontrol sebagaimana harusnya. D1 sin1 kita mula
mencapai ina permasalahan. Alasan bag skeptisisme mengenai
“hasrat” yang baru saja diulas cukup valid, namun itu adalah
catatan kaka dan centa sebenarnya, yakim bagaimana perusahaan-
perusahaan AS dirancang dengan sangat tepat untuk menguasat
pasar internastonal adalah perwujudan mutakhir dari “nilai-nila:
Amernika.” ‘ _

Namun sckali lagi, di balik itu adalah kisah yang lebih besar,
yang menceritakan kepada kita tentang scbuah dunia -
kontemporer: mengena kenyataan sosial dan ckonom, serta
cengkeraman ideologi dan doktrin, termasuk dokerin yang
disusun untuk menghapus harapan, kepasrahan, dan
keputusasaan.
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BAB IV

Demokrasi Pasar dalam
Tatanan Neoliberal: Antara
Doktrin dan Kenyataan

Disartlzan dart kudiah talninan Davie Memorial talninan

di University of Cape Town, Afrika Selatan, Mei 1997

aya diminta untuk membahas beberapa aspek akademik

atau kebebasan manusia. I adalah permintaan yang

menawarkan banyak pilihan. Saya akan membahas
beberapa hal sederhana saja.

Kebebasan tanpa kesempatan adalah badiah dari setan, dan
penolakan untuk mevnyediakan kesempatan merupakan
kejabatan. Takdir mereka yang lebih lemah memperlihatkan
adanya perbedaan vang lebih tajam antara hal ini dengan sesuatu
vang mungkin discbut “peradaban.” Ketika saya sedang berbicara,
seribu anak meninggal akobat penyakit yang sehenarnya mudah
dicegah, dan sckitar dua kali hpat dan jumiah itu perempuan
yang akan memnggal atau menderita akibat komplikasi kebamilan
atau persalinan karena kurang mendapat bantuan dan
penanganan, bahkan vang sederhana sekabpun,' UNICEF
memperkirakan babwa untuk mengatas: tragedi tersebut dan
untuk mengamin akses umversal pada lavanan sosial dasar
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dhiperiukain seperenipat anggaran belanja rabunan milicer di
*nevara berkentbang™, atau sckimar 10% anggaran belanja amliter
AS Diskas senus mengenar kebebasan manusia seharusiya
mengaraly kepada hal-hal vang berlawanan dengan kenyataan i

Banvak pilak telah sepakat baliwa penanganan untuk wabah
sosul mendasar i ada dalam jangkavan tangan. Harapan im
bukannya tmpa dasar. Tahun-tabon terakhir ini kita telah
mienyaksikan kojatuhan tran-uran yang brutal, berkembangnya
pemahaman thmiah yang menawarkan jangyi-janyt besar, dan
banyak lagr alasan untuk meayongsong masa depan yang lebih
cerali, Wacana miereka vang dianugeraln hak istimewa disandan
dengan kepercayaan dird dan kejayaan: lingkah anmik maju telah
jelas dan ndak ada kemomghanan lam. Tema dasar yang dicetuskan
dengan wegas dan jelas adalah balvwa “kemenangan Amernika
dalin Perang Dingin adalah kemenangan bagi seperangkar
prinsip pohok dan ckonomt: demokrasi dan pasar bebas.”
Prinsip-prinsip ym adalah “gelombang masa depan—di mana
Amerika memjadi penjaga gawang dan imodel sekaligus.”™ Saya
engutip pimpinan komeneator politnk New York Times, namun
cambaran int adalah gambaran konvensional, yang diulang terus-
mencrus diseluruh dunia dan dianggap akurat bahkan oleh para
krittkus. Tema dasar g juga disebut sebagai *Dokerin Chnton”™,
yang menyebutkan baliwa nusi baro kita adalah untok
“moemperkokol kemenangan demokrast dan pasar terbuka” yang
baru sya dimenangr.

Namun tetap ada suu spekerum ketaksepakatan: di satu
Kutub, “partideals Wilsonian™ mendesak dedikast berkelanjutan
dari nst kebapkan, Sementara di kawab lain, para “reabs™
meventng babna kg mungkin tidak punya cukup kemarmpuaan
untuh niengupavakan Tmcliorisme (ed.. mengubah tatanan untuk
sesuata vang diangeap lebilh baik)y global™ mi, dan sudah
scharnsnva ndak mengabakan kepentigan kita sendin ketika
niclayvam pihak lam. 125 wengab kedua kb calah cerhampar
Jalan oy dun vang lelaly bak,
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Kenyataan vang tampak oleh saya sedibac berbeda Semua
perdebatan menvangkut kebijakan publik vang ads sckarang
hanva memiliki sedikit relevsg erhadap kebiakan, sebagaumana
vang sudah-sudah: Amerika Sertkac avn kekuatan dunmia yang
Jamn tidak ada vang dipandu oleh sennangad “mulionsme global.”
Demokrasi sedang terancam di nra-mana, tenmasuk d negara-
negara industri terkemuka. Setidaknya demokrasi, dalam
pengertian scjatinya, yang beraru juga kesemparan bag
masyarakat untuk niengelola kepeutimgan pribadi dan
kepentingan bersama mereka. Hal serupa juga bertaku mengenan
pasar. Serangan pada demokrasi dan pasar sesungguhnya saling
terkait. Akar masafahnya wrletak pada kekuaran enoitas
perusahaan yang kian terkair dan bergantung pada negara yang
kuat, dan kian wk werjpmgkau lagi olelr masyarakar. Kekuatan
mercka yang loar basa wmbual sebagat hasit kebijakan sosial

vang nu akin mengglobalkan model struktural dunta keuga, da -
mana dengan kelompok vang sangat inakmar dan memiliki hak
istiewa scnnkin memngkat jumlahnya bersanaan dengan
hertambalinya “proporsi mercka vang bersedia bekerga d1l am
situast serba kekurangan sambil diam-diam berniumpr tentang
pemerataan rezeki” sehagainana yang diprediksi James Madison,
perumus denmokrast Amerika terkemuaka, * Piliban-pifihan
Kkebijakan ini paling jelas timpak di masyarakat Anglo-Amerika,
dan kemudian meluas ke scluruh dunias Mercka ndak dapar
diasostasikan dengan “apa yang wlah ditelapkan pasar bebas,

dalam kebijakannya vang tak terbatas din misterius,” * “perlunsan
tak terelakkan atas ‘revolust pasar”.” “penguaan ndividualisme
ala Reawan.” atau “ortodoksy baru™ vang “memben pasar
dukungan penub.” Sebaltknya intervensi pemerimali memankan
poran 11'1{]1(.11[11]\‘1]1, seperti vang terjadi di masa lalu, dan dasar
kerangka kebijakan terschut nyvars hukan sesuatu vang baru. Versi
terbart mencernminkan “penindasan terang-terangan imodal atas
pekerga” selama lebil dari lima belas tahun, menguup kalimat
insan pers. 7 vang seringkali melaporkan dengan akurac persepss
kosnunitas bisns vang sangat sadar kelas dan memmen rerjadinva
perang antarhelas.
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Jika persepsi im valid, maka jalan menuju scbuah dunia yang
lebth adil dan bebas berada di luar skenario yang dirumuskan
dengan memanfaatkan hak-hak istimewa dan kckuasaan. Saya
udak berharap untuk membuat kestmpulan semacam ita di sini,
namun cukuplah untuh dikatakan bahwa kesimpulan semacam
itu cukup beralasan unruk dipertimbangkan, meski tentu dengan
hati-hau. Saya pun tidak berharap untuk lebih jauh menyatakan
bahwa doktrin yang tengah berlaku nyaris tidak dapat bertahan
Jika bukan karena kontribusinya dalam “mengendabikan setiap
inci pemikiran pubhk, seperti halnya militer mengendalikan
tubuh prajuritnya,” seperti kita kutip lagi dari Edward Bernays
ketika menguhahi para pelaku bismis mengenai pelajaran yang
diambil dari propaganda sclama perang (hihat bab 2},

Cukup mencolok bahwa di negara-ncgara vang paling
meneyapkan demokrast, tumbuh kesadaran mengenai kebutithan
untuk “menerapkan pelajaran” mengenai sistemn propaganda yang
sangat berhasi! pada Perang Dunia I “untuk tujuan
pengorgamsasian peperangan politk,” sebagaimana dikemukakan
oleh pimpinan Partai Konscrvatif Inggris tujuh puluh tahun lalu.
Pengikut hberal Wilson di Amerika Scrikat, termasuk tokoh
mntelektual dan sosok terkemuka dalam ihmu politik, menarik
kesimpulan yang sama dalam tabun yang sama. Sementara di
sudut lain peradaban Barat, Adolf [ Titler menjangjikan bahwa di
masa yang akan datang Jerman udak akan dapat dikalabkan lagi
dalam perang propaganda. Dia juga merumuskan caranya sendiri
dalam menerapkan pelajaran dari propaganda Anglo-Amerika
untuk perang politik di dalam negerinya. ©

Sementara 1itu dunia bisnis mengingatkan tentang “para
industrialis yang menghadapi kesulitan” dalam “kekuatan politik
massa yang baru saja disadan” serta kebutuhan untuk bertarung
dan memenangkan “pertempuran abadi menguasa pemikiran
manusia,” dan “mengindokirmast warga negara dengan kisah
Kapitalisme” sehingga “mereka mampu mengulang kisah tersebut
dengan persis sama” dan seterusnya. dalam urutan yang
mengagumkan diserta upaya yang sunggeuh mengesankan. ¢
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Unrtuk mengetahui makna sebenarnya dari “prinsip-prinsip
politik dan ckonormi” yang diyakini sebagai “gelombang masa
depan,” tentunya penting untuk mencermati lebth dalam dari
sekadar embel-embel retoris dan pernyataan publik, serta
menyelidiki pelaksanaan sebenarmya dari prinsip-prinsip tersebut
dan catatan dokumenter internasional. Pengamatan cermat pada
kasus-kasus tertentu merupakan cara yang paling baik, namun
kasus-kasus terscbut harus dipilih dengan hati-hati untuk
mendapat gambaran yang tepat. Ada beberapa panduan dasar.
Satu pendekatan yang bagus adalah mengambil contoh yang
dipilih oleh para pendukung doktrin terscbut sebagai kasus
terknat mereka. Cara lain adalahh menyelidiki catatan tentang
kasus di mana terjadi pengaruh paling kuat dan campur tangan
paling lemah, schingga kita bisa melihat prinsip operasionalnya
dalam bentuknya yang paling murni, Jika kita ingin memastikan
apa yang discbut Kremlin sebagai “demokrasi” dan “hak asasi
rmanusia,” kita tidak akan terlalu serius mencermat kritikan pedas
di harian Pravda mengenai rasisme di Amerika Serikat atau teror
yang dilakukan pemerintah di negara-negara bagiannya, apalaga
menyangkut kecamannya atas pokok-pokok moral di negara yang
menjadi musuh mereka. Akan lebih jelas jika kita melihat
pelaksanaan  “demokrasi rakyat” di  Eropa Timur
Permasalahannya cukup clementer dan berlaku juga untuk
“penjaga gawang dan model” yang dirancang sendiri. Amerika
Latin adalaly laboratorium yang paling jelas dalam hal 1mm,
terutama Amerika Tengah dacrah Karibia. D1 sini Washington
hanya menghadapi sedikit tantangan eksternal selama hampir
satu abad. schingga prinsip-prinsip dasar untuk perumusan
kebijakan, serta wujud “Konsensus Washington” neoliberal yang
kita lihat hari ini, tampak paling jelas jika kita mengamat situasi
di wilayah ini dan bagaimana prinsip-prinsip tersebut terbentuk.

Cukup menarik bahwa pengamatan semacam mm jarang
dilakukan, dan jika pun diusulkan akan menuai kecaman keras
dan dianggap scbagai ckstremis atau lebih buruk dari itu. Jadi
saya scrahkan saja hal mi sebagal “tugas untuk pembaca,”
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sementara saya hanya ingin menggarisbawahi bahwa catatan yang
ada memberi pelajaran berharga mengenai prinsip-prinsip politik
dan ckonomi yang harus menjadi “gelombang masa depan.”
“Perang salib penegakan demokrasi”—demikian
sebutannya—yang dilancarkan olch Washington mendapat
dukungan luar biasa sclama pemerintahan Reagan, dan Amerika
Latin terpilih sebagai laboratorium percobaan. Capajan di
Amerika Latin tersebut selalu dikutip sebagai contoh bagaimana
AS, menurut scjumlah editor di sebuah jurnal internasional
terkemuka mengenat liberalisme Amerika, menjadi “ttham bagi
kemenangan demokrasi pada masa kita,™ Studi ilmiah terbaru
mengena demokrasi melukiskan tentang “kebangkitan kembali
demokrasi di Amerika Latin” scbagai hal yang “mengesankan”
rapi “bukannya tanpa masalah”; “hambatan-hambatan untuk
menerapkannya” tetap “sangat kuat”, namun mungkin dapat
diatasi dengan integrasi yang lebih erat dengan Amerika Serikat.
Penulisnya, Santord Lakotf, menunjuk “Perjanjian Perdagangan
Bebas Amerika Utara (North Amenican Free Trade Agreement—
NAFTA) yang bersejarah” scbagai instrumen potensial untuk
demokratisasi. Di wilayah yang telah sekian lama berada di bawah
pengaruh AS. tulisnya, negara-negara tersebut bergerak menuju
demokrast, dan berhasil “menyelamatkan diri dan intervens:

¥

militer” serta “perang sipil yang brutal.”

Sckarang mari kita mulai melihat lebih dekat pada kasus-
kasus terbaru, yang secara alamiah mendapat pengaruly luar brasa
dart AS. Kita juga akan melihat kasus-kasus lain yang biasa dipilih
untuk menggambarkan keberhasilan dan jangi “misi Amerika ™

Lakott menyatakan, *hambatan utama untuk menerapkan”
demokrast adalah upaya untuk mehndung “pasar domestk™—
vakni mencegah perusahaan asing (terutama AS) agar udak
memiliki kontrol vang besar terhadap masyarakat. Kita harus
memahann bahwa demokrasi dipahami sebagai pergeseran
sigmitikan dari proses pengambilan keputusan ke tangan sejumlah
besar uran, vang schagian besar di antaranya adalah pihak asing,
Sententara 1tu arena publik kian menvempit ketika negara
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mengalami proses “mammahsasi” akibat prinsip-prinsip pohtik
dan ckonomi neoliberal yang dimenangkan. Penchtian Bank
Dunia menyebutkan bahwa ortodoksi barn menunjukkan
“peralihan dramads dari model politk yang pluralis dan
didasarkan pada prinsip partisipasi menuju bentuk orokratik dan
tcknokratik.” Hal mi sapgat sesuar dengan elemen-elemen
terpenting dan pemikiran liberal dan progresif abad dua puluh
dan, dalam varian lain, dengan model Lennus; dua hal yang jauh
lebih mirip satu sama lain daripada yang sclama mi diketahur, ™

Dengan mengamati latar belakang im kita akan mendapac
pemahaman berharga mengenai konsep demokrast dan pasar
dalam pengertiannya yang operanf.

Lakott udak membahas mengenai “kebangkitan kembali
demokrasi” di Amerika Latin, nmunun dia mengup sumber resim
yang menychutkan tentany perang sahb Washington tahun “80- -
an. Penulisnya adalah Thomas Carothers, yang menggabungkan
teori pengetahuan dengan “persepektf orang dalam” dan pervah
bekerja untuk program “penguatan demokras” di Departemen
Luar Neger era Reagan. ' Carothers menganggap “dorongan
Washington uutuk memperbaki demokrasi™ sebagar bentuk
“kejujuran” , namun secara umum merupakan kegagalan, Lebih
jJauh lagi, kegagalan tersebut bersifat sistemans: diimana pengaruh
Washington paling kecil, yakni di Amnerika Selatan, di sanalah
terjadi kemajuan nvata menuju demokrasi. Biasanya yang terjads
adalah penentangan oleh pemernmtalian Reagan, yang kemudian
mengembit keunmungan keuka proses tersebut terbuku tidak
dapat dibendung lagi. Schaliknya, ketika pengaruh Waslington
paling besar, kemajuan yang tenjadi sangat keal, Dan keuka im
terjadi peran AS menjadi sangac keail atau bahkan negatif.
Kesimpulan umum yang dizanknya adalah AS harus berusaha
untuk mempertahankan “tatanan dasw ... bag masyarakat yang
paling udak demokraus™ dan menghindan “perubahan vang
dipicn olely masyarakat luas™, dan karenanya “mau tak mau hanya
[mencari] demokras yvang terbatas, yang didorong oleh
pendcekatan top-down, dan udak berisiko mengubah strukeur
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kekuatan tradisional yang telah Jama menjadi sekutu Amerika
Serikat.”

Anak kalimar terakhir ini memeriukan penjelasan. Isulah
Amerika Serikat biasanya digunakan untuk menunjuk pada
straktur kekuatan di dalam negeri Amerika Serikat. “Kepentingan
nasional” adalah kepentingan kelompok tertentu, yang hanya
sedikit saja terkait dengan kepentingan masyarakat umum.
Sehingga kesimpulannya adalab Washington berusaha mencari
bentuk demokrasi dart atas ke bawah vang tidak akan mengubah
struktur kekuatan tradisional dengan siapa struktur kekuatan di
Amerika Serikat telah lama bersekutu. Ini bukan takta yang
mengejutkan apalagi baru.

Di dalam negeri Amerika Serikat sendiri, “demokrasi dari-
atas-ke-bawah” memiliki akar yang kuat pada sistem
Konstitusional. '* Kita mungkin bisa mendebat, seperti yang
dilaknkan beberapa sejarahwan, bahwa prinsip-prinsip ini akan
kehilangan giginya ketika teritori negara ditaklukkan dan
diduduki. Apa pun penilaian orang mengenai tahun-tahun 1tu,
pada akhir abad ke-19 doktrin-dokurin tersebut diperbarui dan
lebih opresif. Ketika James Madison berbicara tentang “hak-hak
perorangan,” dia benar-benar memaksudkan erang. Namun
pertumbuhan ckonomi industri dan munculnya korporas
ckonor mengarahikan istilah itu pada makna yang benar-benar
baru. Dalam dokumen resmi sekarang im, “Pengertian “orang’
mencakup setiap individu, cabang, kemitraan, kelompok terkait,
asosiasi, lahan, konsorsium, perusahaan atau organisasi lain
(terorgamisir atau tidak di bawah undang-undang negara mana
pun), atau semua lembaga pemerinrahan,” ' suatu konsep yang
akan mengejutkan Madison dan sarjana-sarjana lainnya yang
intelekrualitasnya berakar pada Abad Pencerahan dan liberalisme
klasik.

Perubahan radikal dalam konscpsi mengenar hak asasi
manusia dan demokrast diperkenalkan pertama kals bukan oleh
undang-undang, melainkan olch keputusan hukumn dan pendapat
intelekmal, Perusahaan, yang sebelumnya dianggap sebaga
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entitas artitisial tanpa hak, dianugerahi semua hak perorangan,
dan banyak lagi lainnya, karena inereka adalah “orang abadi™ dan
“orang” dengan kekayaan dan kekuatan luar biasa. Lebih jauh
laga, mercka udak lagn terikat pada tujuan spesitik yang ditetapkan
olch pragam negara, serta dapar berundak sesuai keinginan
mereka nyaris tanpa kendala.

Para sanjana hukum komservauf menentang keras pemberian
hak seperti g, karena menyadari baliwa hal im akan melemahkan
pandangan tradisional yaitu hak melekar dalam individu, serta
melemahkan prinsip-prinsip pasar. Namun bentuk baru
peraturan otoriter telah dilembagakan, demikian pula halnya
dengan upah buruh yang dianggap nyaris ndak lebih baik dari
perbudakan menurut pola pikir Amerika sepanjang abad ke-19,
yang tidak hanya ditandai dengan munculnya gerakan tapi juga
olch tokoh sepertt Abraham Lincoln, Partai Republik, dan media -
terkemuka.

Topik i1 berimplikasi luas pada pemahaman terhadap sifac
dasar demokrasi pasar. Tetapi saya hanya dapat mengatakan itu
sampar di sini. Hasil material dan ideologis membantu
menjelaskan pemahaman bahwa “demokrasi” di luar neger harus
meretleksikan model demakrasi di dalam negeri: bentuk kontrol
dari atas ke bawah, publik yang hanya berperan sebaga penonton
dan bukan partisipan dalam arena pengarabilan keputusan, yang
harus menyisthkan “pihak luar yang tak terdidik dan suka ikut
campur”, sesual permikitan terbaru teort demokrast. Namun
gagasan umum ny bersifat standar dan memuliki dasar kuac dalam
tradisi, dan secara radikal dimodifikas: dalam era baru “entitas
hukum bersama.”

Kembali ke “kemenangan demokrasi” di bawah panduan
AS, baik Lakoft maupun Carothers tidak mempertanyakan
bagaimana Washington menjaga strukrur kekuatan lama pada
masyarakat yang henar-benar udak demokrats. Topik mereka
bukan tentang perang teroris yang mengakibatkan puluhan ribu
Jywa terbunah secara kep, mencaptakan jutaan pengungsi, dan
kehancuran yang tak dapat dipulihkan—dalam skala besar adalah
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perang melawan Gergja yaug berubah menjadi musuh keuka
mercka mengadopst “pilihan lain yang lebih batk bagi orang
miskm™, dan mencoba membantu orang-orang yang menderita
untuk meraih keadilan dan hak demokraus. Adalah lebih dan
sekadar stimbolisme kenka dekade '80-an yang mengerikan
diawali dengan pembunuhan seorang kepala uskup yang menjads
“penyambung bdah mercka yang bisu,” dan diakhin dengan
pembantaian cnam intelekeual Jesuit terkemuka yang memilih
untuk mengabdi di jalur yang sama. Dalam kedua kasus terscbut
pelakunya adalab teroris bersenjata dan dilaoh oleh pemenang
“perang salib untuk demokrasi.” Kita harus mencatar dengan
cermat mengenai fakta bahwa intelektual pembangkang di
Amerika Tengah mengalami dua jenis pembaneaian: dibunuh
dan dibungkamn. Pendapar mercka, dan balikan cksistensi mereka,
nyaris tdak diketabui di Amerika Serikat. Tidak sepera
pembangkang di negara-negara vang menjadi musuhi AS, yang
sangat dihormati dan dikagumu.

[al-hal semacam 1 tidak dimasukkan dalam scjarah verss
para pemcnang, Yang tercantum dalam penelitian Lakoth, dan
ini bukan hal yang baru, adalaly acuan pada “intervenst mulicer™
dan “perang sipil”, tanpa mengidentitikast adanya takwor luar.
Kedua hal im odak begitu saja disisihkan olel mereka yang
mencoba mencan keterkaitan dengan primsip-prinsip yang
scharusnya membentuk masa depan, jika strukour kekuatan
memang terbuku adanya.

Salah satu deskripsi yang paling jelas adalah gambaran Lakoft
mengenal Nikaragua, meski lagi-lagr standar: *Perang sipil
berakhir menyusul pemiliban demokrans dan upaya sulit sedang
berlangsung untuk menciptakan masyarakat yang lebih sejahtera
dan mampu mengatur dirinya sendirt.™ Dalam dunia nyata,
negara superpoier yang menyerang Nikaragua meningkarkan
serangannya serelali pemilihan umum demokraus pertama.
Pemilu taliun 1984 secara rertutup diawast dan dianggap sah oleh
Asosiast Sarjana Amerika Latn (Latin Amenican Scholars
Associationy LASA), delegast parlemen nggris dan Irlandia, serea
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pihak lainnya termasuk delegasi pemerintah Belanda yang dikenal
sinis dan jelas-jelas mendukung kekejaman alz Reagan. Tokoh
demokrasi Amerika Tengah, José Figueres dar Kosta Rika, yang
Juga scorang pengamat yang kritis, mengakw pemilu tersebut
sah di “negara yvang dimvast” dan menyeru Washington unruk
mengizinkan para Sandinista “untuk mengakhin dengan damai
apa vang mercka telah mulam, karena mereka berhak
mendapatnya.” Amerika Serikat sangat menentang pelaksanaan
pemilu dan berusaha menggagalkannya karena khawatr bahwa
pemilu demokraas akan bersinggungan dengan agenda perang
mrelawan teroris. Namun kekhawatiran itu dihapuskan oleh
keberhasilan sistem dokerin yang secara cfisien menghambat
laporan-laporan vang ada dan sccara otomaus mengadopsi
propaganda negara vang menyebut bahwa permilu adalah tipuan
tak beraru.

Yang juga terabaikan adalah fakta bahwa ketika pemilu
selanjutnya mular mendekati jadwal, '* Washington sama sekali
tidak meragukan balhwa kecuali hasilnya sesua harapan, rakyat
Nikaragua akan harus terus bertahan dengan perckononman ilegal
dan “penggunaan kekuatan yang melanggar hukum.” Dua hal
tersebut telah dilarang oleh Mahkamah Peradilan Internasional
dan diperimeahkan untuk diaklnn — suatu penntah yang sia-sia
belaka. Kali ini hasilnya dapat diterima dann dipup habas di AS
dengan semangat tinggt.

Terdepan di kalangan krinkus independen adalah kolumnis
Anthony Lewis dart New York Tiines, yang sangat menghargai
*eksperimen yang dilakukan dalam damar dan demokrasi™ oleh
Washington yang menunjukkan bahwa “kita hidup dalam abad
romanus.” Metode cksperimental tersebut bukan rahasia,
Karenanva majalah Trwe vang ikut merayakan “kelabiran
demokrast” di Nikaragua menggambarkannya dengan gamblang;
yaitu untuk “menghancurkan perekonorman serta menyulut
perang yang panjang dan mematikan sampa masyarakatr pribunm
vang kelelaban menatuhkan pemerntahan yang tidak diinginkan
dengan tngan mercka sendirt”™. dengan biava “mmimnmal” yang
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harus kita tanggung, meninggalkan para korban “dengan
jembatan hancur, pembangkit listrik yang disabotase, dan lahan
pertanian yang rusak,” scrta mempersenjatar kandidat
Washington dengan “isu kemenangan” yaitu mengakhin
“kemiskinan rakyat Nikaragua™ tanpa menyebutkan sama sekali
tentang teror berkelanjutan, yang memang sebaiknya tidak
discbutkan, Pastinya, biaya bagi mercka hampir udak isa disebut
“nunimal™: Carothers mencatat bahwa jumlah korban “per kapita
jauh lebih tinggr dibanding jumlah warga AS yang terbunuh
dalam Perang Sipil dan gabungan semua perang abad ke-20.7 ™
Dampaknya adalah “Kemenangan bagy Fair Play AS.” kata scbuah
kepala berita di New York Tinutes dengan nada gembira, membuat
masyarakat Amerika “Bersatu dalam Sukacita,” menurut cara
Albania dan Korea Utara.

Metode “abad romantis,” dan reaksi terhadapnya di
kelompok-kelompok yang tercerahkan memberitahu kita lebah
banyak mengenai prinsip-prinsip demokrasi yang terbuku
unggul. Metode 11 juga menjelaskan mengapa “sulit” untuk
“menciptakan masyarakar yang lebih s¢jahtera dan mampu
mengatur dirinya sendiri” di Nokaragua, Benar bahwa upaya 1tu
kini sedang berlangsung dan terbukti berhasil untuk beberapa
golongan minoritas yang mendapat keistumewaan, sementara
schagian besar penduduk menghadapi bencana ckonomi dan
sosial—semuanya menurut pola yvang sudalh wmum dan
ketergantungan terhadap Barat. 2 Perhatikan bagaimana hal ini
merupakan contoh yang mendorong cditor Neiw Republic
menyatakan diri mercka sebagar “inspirast bag kejayaan
denrokrasi masa kini,” senada dengan sorakan antusias lainnya.

Kita belajar lebih banyak mengenm prnsip-prinsip unggul
dengan mengingar bahwa tigur-figur yang sama dari kalangan
mtelektual hberallah yang twlah mendorong agar perang

fashington dilakukan tanpa ampun, dengan dukungan mliter
terhadap “gaya fasis Latin... tak pedull berapa banyak yang
terbunuh” karena “sejumlal priorizas Amerika yang bernifa lebib
thrggn danpadi hak asast manusia Salvador.™ Lebih ninet lag,
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editor New Republic, Michael Kinsley yang mewakih arus ki
dalam debat TV, memperingatkan tentang krioik tanpa permkiran
mendalam terhadap kebijakan resmi Washington untuk
menyerang target sipil yang tak terlindungt. Dia mengakui babwa
operasi teroris internasional mengakibatkan “penderitaan sipil
yang luar biasa,” namun bisa jadi “sangat sah™ pka “analisis
untung-rug:” menunjukkan bahwa “jumlah darah mengalir dan
penderitaan yang tejadi *menghasilkan demokrasi™ schagaimana
yang didefinikan penguasa dunia. Pandangan yang tercerahkan
bersikeras bahwa teror tidak memiliki nila dalam dinnya sendin,
namun harus sesum dengan kriteria pragmats. Kinsley
belakangan mengaman bahwa aklur yang diharapkan twelah
dicapai: “Pemiskinan rakyat Nikaragua merupakan titik
scbenarnya dart perang kontra dan kebyjakan yang paralel dan
embargo ekonom dan veto terhadap puyaman pembangunan -
internasional” yang “[telah} menghancurkan perekonomian”
serta “[telah] menciprakan bencana ekonomi [yang] mungkin
merupakan isu terbaik oposan pemenang.” Dia kemudian ikut
menyambut “kemenangan demokrasi” dalam “pemilu bebas”
tahun 1990,

Negara klien memikmati hak istimewa serupa. Karena itu,
dalam komentarnya atas serangan Isracl ke Libanon, editor desk
luar neger1 Bostorr Globe, H. D. S Greenway, yang melalw gambar
melaporkan invast besar pertama bima belas tahun sebelumnya,
berkomentar bahwa “jika mengepung desa-desa Libanon, bahkan
jika harus mengorbankan nyawa dan mengarahkan pengungs:
sipil ke utara akan imengamankan perbatasan Israel, melemahkan
Hizbullal, dan membawa kedamaian, saya akan mengatakan
‘Jlakukan’, sebagaimana akan dikatakan oleh kebanyakan warga
Arab dan Isracl. Namun scjarah udak memihak pada petualangan
Isracl di Libanon. Mercka menyelesaikan sangat sedilar inasalah
dan hampir sclalu menimbulkan lebih banyak masalah lain.”
Maka sccara pragmatis, pembunuhan banyak warga sipil,
pengusiran ratusan ribu pengungsi, dan penghancuran Libanon
bagian sclatan adalab saran vang meragukan.

Demakirast Pasar dalam Tatanan fleoliberal « 45



Ingat bahwa saya tetap berada di kelompok pembangkang
dart opini vang dapat ditoleransi, yang discbut “golongan kin,”
suatu takta yang menjelaskan lebih banyak pada kita mengenai
prinsip-prinsip unggul dan budaya intelektual dalam mana
mercka menemukan tempatnya.

Yang juga turut menjelaskan adalah reaks: atas tuduhan
perindik pemerintahan Reagan terhadap rencana Nikaragua
untuk memperoleh pesawat tempur jet dart Uni Sovier (Amerika
Scrikat telah menekan negara sckutunya agar menolak menjual
pada negara-negara musuhnya). Hawks mendesak agar
Nikaragua dihancurkan dalam sckejap. Doves membalas bahwa
tuduhan harus diselidiki terlebih dahulu, namun jika terbuka
benar maka Amerika Sertkat harus membom Nikaragua. Para
pengamat yang waras memahami mengapa Nikaragua
menginginkan pesawat tempur jet: yaitu untuk melindung:
wilayahinya dari mata-mata CIA vang melintasi wilayahnya
dengan seenaknya dan mensupla angkatan bersenjata AS dengan
informasi paling mutakhir mengenai peta kekuatan sehingga
mudah bagi mercka untuk menyerang “sasaran empuk” yang
tak terlindung:. Asumsi tersirat adalah bahwa tidak ada negara
yang berhak mehndungy warga sipilnya dan serangan AS, suatu
dokerin vang nyaris tak mendapat bantabhan dalam penukiran
urmn.

Dalih bagi perang teroris Washington adalah pertahanan din
adalah suatu pembenaran resny standar untuk setiap tindakan
mengerikan, termasuk Holocaust Nazi. Jelas syja jika Ronald
Reagan. yang mendapat bahwa “kebijakan dan tindakan
pemerintah Nikaragua menyebabkan ancaman yang ndak wajar
dan luar biasa werhadap keamanan nasional dan kebyakan luar
negeri Amerika Serikat”, lantas menyarakan “darurat nasional
untuk mengatas) ancaman tersebut”™ | dan i sama sckals bukan
merupakan lelucon. 7' Dengan logika yang sama. Um Soviet
memihki hak penuh untuk menverang Denmark, yang
merupakan ancaman keamanan yang jauh lebil serius, dan tentu
saja Polandia dan Elungaria ketika miereka melangkah mennju
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kemerdekaan. Fakta babwa dalith semacam terus-mencrus
diygukan kembali menjadikannva schagai wacana budayva
mtetekml para pemenang, denukian juga halnva dengan fakior
Lam vang ada,

Sckarang mart kiea berahth ke NAFTA, perjangian
“hersejaralt” vang berperan diling mengembangkan demokrasi
ala AS dh Meksiho, sepert vang disarankan Lakotl. Tinjauan lebil
dekar akan dapat membanto kit Perpmpan NAF TA dipaksakan
melalin Kongres, meske mendapat tenemgan sangat kst dand
masvarakat oposist, nann didukung secara sangat luar biasa
olch duma isins dan media vang sangat meyakini janp-janp
menggiurkan entang keuntupgan bagr senma yang terlibat
Kormust Perdagangan Inernasional AS (ULS. Internanonal Trade
Comnussion) dan ckonom wrkemuka vang melengkap din
dengan ceon terbaru juga dengan perrih percaya din meramalkan -
Kebenaran janp-pant tersebut. Clapn savangnva teor tersebut gagal
mempredikst dimmpak menvakitkan dars Penanjian Perdagangan
Bebas AS-Kanada (ULS.~Canada Tree 'lrade Agrecment), namun
cukup terbuke benar untak kasus NAFTA kali ini). Yang benar-
benar tak berkuuk adalal analisis cermat dart Kancor Penihian
Teknologt (Oiitce of Technology Assessiment). nro riset Kongres,
vang, menyinpulkan balnwa verst NAFTA yvang direncanakan
akan menyengsarakan sebagian besar rakyat Amerika Utara
Mercka pun mengusulkan perubahan vang mengubah penerima
Keuntungan menjadi kelompok-kelompok keeil inveseast dan
kewangan, Namun vang tetap mtormant adalah tekanan pada
verakan pekerpe AS vang diimpekkan dalam analisis ving smoa,
Senrentard pekerja dengan kejam diserang karena perspekur
miereka vang ditnduh “terbelakang dan ndak wereerahkan™ serta
“mengeamakan takok perlovanan menah” vang dimonvasi oleh
“ketakutin akan perubalim dan prhak asing”, saya mengambnl
akant contoh paling ko darn spekerunt pendapat vang ada, dalam
Il it Anthony Lews. Tudulan-tuduban weesebut jelas erbukn
salabis apr muasalahova lanya kat-ka sepern i yang, dapac
muenpngkawe pubbh dalane proses penegakam demaokrast, Dedl
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lebih lengkap adalah yang paling menjelaskan. Ini dibahas di
literatur-literatur kiri sejak saat itu namun tersembunyi dan
publik dan tidak bakal tercantum dalam versi remi sejarah. *

Saat ini dongeng tentang keajaiban NAFTA disingkirkan
diam-~diam ketika fakta-fakta yang scsungguhnya mulai
mengemuka, Kita tidak akan mendengar lagi tentang ratusan ribu
pekerjaan baru dan keuntungan besar lainnya yang tersedia bagy
penduduk di tiga negara. Kabar baik ini telah digantikan oleh
“sudut pandang ckonomi yang lunak”—"pandangan ‘pakar’™™—
bahwa NAFTA ridak memiliki dampak berarti. Wall Street fournal
melaporkan bahwa “pegawar pemerintah merasa frustrasi karena
ketidakmampuan mereka meyakinkan para pemilih bahwa
ancaman tersebut tidak akan merugikan mereka” dan bahwa
jumlah orang yang kehilangan pekerjaan “javh lebih sedikit dari
yang diperkirakan Ross Perot”. Perot diizinkan untuk ikut dalam
diskusi mainstream (tidak scpert OTA, gerakan Buruh, dan para
ekonom yang tidak mengikuti Garis Partai, dan tentu saja para
analis pembangkang) karena klaimnya yang kadang-kadang
ekstrim dan gampang dijadikan bahan e¢jekan. Menguup
pernyataan yang menyedihkan dari seorang pegawai pemerintah,
Jotunial mclaporkan lebih jauh bahwa “Sulit uncuk melawan para
kritikus dengan mengatakan yang sebenarnya—bahwa pakta
perdagangan ‘sebenarnya tidak melakukan apa-apa.’ Yang
dilupakan adalah akan menjadi seperti apakah “kebenaran™ ketika
penegakan demokrasi jauh lebih kuat disuarakan.®

Ketika para pakar merendahkan NAFTA yang discbut “udak
memiliki dampak signifikan,” melengkapi “pandangan pakar”
terdahulu yang sudah tertanam dalam memori, “pemikiran
ckonomi yang bersahabat” mulai memikirkan kemungkinan
perluasan “kepentingan nasional” hingga dapat menyertakan juga
kepentingan masyarakat wnum. Dalam kesaksiannya di depan
Komite Perbankan Senat pada bulan Februan 1997, pimpinan
Federal Reserve Board, Alan Greenspan, menunjukkan
optimismenya vang tinggi mengenar “ekspansi eckonomi
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berkelanjutan” berkat “pembatasan khusus pada peningkatan gaji
[yang] tampaknya menjadi penyebab utama meningkatnya rasa
tidak aman di kalangan pekerja™—suatu prasyarat nyata bagi
terwijudnya masyarakat yang adil. Laporan Ekonomi Presiden
bulan Februari 1997 membanggakan prestasi pemerintah namun
secara tidak langsung mengacu pada “perubahan dalam institusi
dan pengelolaan pasar tenaga kerja® sebagai faktor dalam
“pembatasan upah secara signifikan” yang mendukung keseharan
perckonoman.

Salah satu alasan perubahan yang menguntungkan ini
dicetuskan dalam sebuah penclitian yang diprakarsai oleh
Sckretariat Pekerja NAFTA “mengenai dampak dan penutupan
tiba~tiba sebuah pabrik berdasarkan prinsip kebebasan berserikat
dan hak pckerja untuk berorganisasi di tiga negara.” Penelitian
tersebut dilaksanakan di bawah pengawasan NAFTA sebagai -
reaksi terhadap Keluhan para pekerja telekomunikasi mengenai
pekerja ilegal yang dimanfaatkan oleh Sprint. Keluhan itu
ditangani oleh Badan Hubungan Pekerja Nasional AS yang
ternyata hanya membert hukuman sangat ringan, itu pun setelah
ditunda sclama bertahun-tahun, dan sckadar memenuhi
prosedur standar. Penelitian NAFTA olch ekonom buruh
Universitas Cornell, Kate Brontenbrenuer, dilakukan untuk
publikasi di Kanada dan Mcksiko namun dihalangi oleh
pemermtahian Chnton. Ini menujukkan dampak signifikan
NAFTA terhadap penghentan mogok kerja. Sekitar setengah
dart upaya terorganisir serikat pekerja dihalangi oleh para pemilik
yang mengancam akan mengahhkan produksi ke Juar negen,
misalnya dengan menempatkan talisan berbunyi “Alih Pekerjaan
ke Meksiko™ di depan pabrik di mana para pekerja diduga
mengorganisas din. Tindakan itu bukan basa basi: ketika upaya
burub yang terorganisir tersebut berhasil, para pemilik menutup
sclurah ataw sebagian pabriknya sampai tga kali lipat sebelum
NAFTA (schatar 15% sant itu). Penutupan pabrik terjadi hampir
dua kali lebih banvak pada industri yang lebih dinamis (misaluya
pabrikast vs konstruksi).
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Prakrik-praktik seperti dilaporkan dalam penelitian ini adalah
ilegal, namun itu hanya masalah sepele, sama sepelenya dengan
pelanggaran hukum internasional dan perjanjian perdagangan
yang disengaja ketika ternyata hasilnya tidak seperti yang
diharapkan. Pemerintahan Reagan telah menegaskan kepada
kalangan bisnis bahwa tindakan anti-perserikatan mereka yang
ilegal tidak akan dianggap sebagai tindakan pidana negara, dan
para penerus Reagan pun mengambil sikap yang sama. Ada
dampak yang mendasar dari penghancuran perserikatan—atau,
memakai kata-kata yang lebil halus, “perubaban dalam institusi
dan pengelolaan pasar tenaga kerja” yang menyumbang pada
“pembatasan upah signifikan” pada model ckonomi yang
ditawarkan dengan rasa bangga pada negara-negara yang masih
terbelakang, yang belum menerapkan prinsip-prinsip unggul
yang akan mengarahkan mereka menuju kebebasan dan
keadilan.

Yang pernah ditekankan oleh pemikiran kit mengenai tujuan
NAFTA kini dengan enggan diakui kebenarannya: tujuan
sebenarnya adalah untuk “mengunci Meksiko” menuju
“reformasi” yang akan menjadikannya “keajaiban ekonomi.”
Sccara teknis isnlah 1ni berarti “keajaiban” untuk para investor
AS dan golongan kaya Meksiko, sementara rakyat banyak
terpuruk dalam pendcritaan. Pemnerintahan Clinton “lupa bahwa
tujuan dasar NAFTA bukaniah untuk memajukan perdagangan
melainkan memastikan reformasi ckonomi Meksiko,” kata
koresponden Newsweek Marc Levinson dengan nada
menyalahkan, Hanya saja Levinson tidak menyebutkan bahwa
hal yang sebaliknya disuarakan dengan sangat jelas untuk
memuluskan jalannya NAFTA di tengal hujatan para kritkus
yang menycbutkan “tujuan yang tidak discbutkan” im
disingkirkan olch pemiliknya sendiri dan pertarungan gagasan
pasar bebas.

Mungkin suatu hari alasan serupa akan diakui juga pada
akhirnya. “Mcngunci Mcksiko” pada proses reformasi
diharapkan akan mencegalh bahaya sepert yang dideteksi para
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pakar dalamn Lokakarya Strategi Pembangunan Amerika Latin di
Washington bulan September 1990. Lokakarya terscbut
menyimpulkan bahwa hubungan dengan diktator Meksiko yang
brutal cukup baik sckalipun ada satu masalah potensial:
“‘pengenalan demokrasi” di Meksiko dapar menjadi batu ujian
hubungan khusus yang ada dengan memilih pemerintahan yang
lebils tertarik untuk menantang AS dalam hal ckonom dan
semangat nasionalisnya”-—tapi sckarang ini bukan lagi masalah
scrius ketika Mcksiko “terkunct oleh reformast” melalui
kesepakaran. AS-lah yang memiliki kekuatan untuk mengabaikan
sesuka hatinya kewajiban seperti yang tercantum dalam
kescpakatan, bukan Mcksiko.™

Singkatnya, ancamannya adalah demokrasi, baik di dalam
maupun luar negeri, seperti yang digambarkan oleh pilihan
contoh. Demokrast dibolchkan, bahkan disambut baik, namuny
sckali lagi ditentukan oleh hasil dan bukan proses. NAFTA
dipandang scbagai alat yang cfekrif untuk menghilangkan
ancaman demokrasi, Ia diterapkan di dalam negen dengan
melakukan subversi sccara efcknf pada proses demokrasi, dan
di Mcksiko melalui kekuatan dan tanpa memedubkan protes
publik yang substantial namun udak cfektif. ** Hasil yang
diperoleh dipaparkan sebagai instrimen yang memjanjikan untuk
menumbuhkan demokrasi ala Amerika pada rakyat Meksiko yang
berada dalam kegelapan. Seorang pengamat sinis yang menyadari
takta-fakta ini mungkin akan sependapat.

Sckali lagi, contoh-contoh yang dipilih mengenai
kemenangan demokrasi tampak alanuah, menarik dan sekaligus
jelas, meskipun bukan dalam cara yang dikehendak.

Pcrnyataan Dokerin Clinton disertar dengan contoh penting
untuk menggambarkan prinsip-prinsip unggul: capaian
pemerintah di Haiti. Karena ini juga merupakan kasus penting,
maka lavak untuk dibahas dengan lebih cermat.

Benar bahwa presiden terpilib Haiti duzinkan untuk
kembali, namun hanva serelah organisasi massa dipaksa
mengalami teror selama tiga tahun penuh yang dilakukan oleh
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tentara yang memiliki hubungan dekat dengan Washington.
Pemerintahan Clinton sejaub im tetap menolak mengembalikan
160 ribu halaman doknmen mengenai teror oleh negara milik
Haiti yang dirampas pasukan militer AS—"untuk menghindari
pengungkapan yang memalukan” mengenai keterlibatan
pemerintah AS dengan rezim yang melakukan kudeta, menurut
Human Rights Watch, ** Penting juga untuk melihat Presiden
Anstde dalum perspekut “jalur cepat menuju demokrasi dan
kapitalisme” —sebagaimana dijelaskan pendukung utamanya di
Washington mengenar proses mendisiplinkan pemuka agama
yang dieadmg sebagai biang kerok.

Metode 1m bukannya tidak dikenal di tempat lain,
scbagaimana suatu transisi yang tidak dikehendaki dalam.
perjalanan menwju demokras formal dipikirkan.

Sebagai scbuah syarat kepulangannya, Aristde dipaksa untuk
menermma progrant ekonomi yang mengarahkan kebijakan
pemermtah Haiti pada kebutuhan akan “Masyarakat Sipil,
terutama dalam hal 1m sektor swasta, baik nasional maupun
asing”. Tapi wvestor AS-lah yang ditetapkan scbagai pusat
masyarakat sipil Haiti beserta golongan kaya yang mendukung
kudeta muliter, bukannya perani dan penghuni pemukiman
kumuly yang mengorganisir masyarakat sipil dengan begita hidup
dan bersemangat hingga mercka bahkan mampu memilih
presidennya sendin bagaimanapun situasinya, menolak agresi
AS dan upaya mereka menjatuhkan pemerintah demokratis Haiti
pertama.

Aksi yang tak dapat diterima itu, vang dilakukan oleh “pihak
luar yang bodoh dan suka kit campur” di Haiu, ditangani dengan
kekerasan dengan keterlibatan langsung AS, tidak hanya melalw
kontak dengan kaum teroris yang berkuasa. Organisasi Negara-
Negara Amerika (OAS} kemudian menyerukan embargo.
Pemerimtahan Bush dan Clinton sejak awal berusaha
melemahkan hal tersebut dengan mengecualikan perusahaan AS
dan juga dengan diam-diam mengizinkan Texas Ol Company
mensuplai rezim yang melakukan kudeta dan para pendukungnya
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yang kaya sembari melanggar sanksi resmi yang diberlakukan
pemerintah. Ini adalah sebuah fakta krusial yang diungkap dengan
sangat gamblang schari menjelang pasukan AS mendarat untuk
“mernulihkan demokrasi” ¥ namun kemudian diketahui publik,
dan merupakan calon kasus berikumya yang tidak mungkin
diharapkan akan dicatat oleh scjarah resnm.

Kini demokrasi telah dipulihkan. Pemerintah yang baru telzh
dipaksa untuk meninggatkan program-program demokratis dan
reformis yang mempermalukan Washington, serta harus
mengikuti kebijakan mengenai kandidat yang didukung
Washington dalam pemilu tahun 1990 di mana ia memperolch
14% suara.

Latar belakang kemenangan ini memberikan pengetahuan
yang tidak sedikit kepada kita mengenai “prinsip-prinsip polifik
dan ckonomi” vang akan membawa kita kepada masa depan yang
sejahtera. Haiti merupakan salah satu negara koloni terkaya di
dunia (bersama Bengali) dan merupakan sumber kekayaan utama
Prancis. Negara ini dalam banyak hal berada di bawah kendali
dan pengawasan AS, yakni s¢jak angkatan laut Wilson melakukan
invasi terhadapnya delapan puluh tahun laJu. Sekarang negara
terscbut berada dalam kekacauan hingga mungkin tidak lama
lagi tidak akan dapat ditinggali. Pada tahun 1981, strategi
pembangunan dari USAID-Bank Dunia diniu)ai dan didasarkan
pada industri perakitan dan ¢kspor pertanian yang mengubah
lahan dari pangan untuk konsumst lokal. USAID meramalkan
terjadinya “perubahan bersejarah menuju situasi pasar yang saling
bergantung dengan Amerika Serikat” di sebuah negara yang akan
menjadi “Taiwan dari Karibia.” Bank Dunia sependapat dan
menawarkan resep mereka yang biasa, yakmi “ckspansi
perusahaan swasta” dan minimalisasi “tujuan sosial” dan, sebagai
akibatnya, meningkatkan kesenjangan dan kemiskinan serta
menurankan tingkat keschatan dan pendidikan. Penung untuk
dicatat, scbagaimana adanya, babwa resep standar ditawarkan
bersamaan dengan ceramah mengenal periunya mengurang
kesenjangan dan kemiskinan serta memperbaiki tingkat
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keschatan dan pendidikan. Dl kasus 1, konsckuensinya
quga sudab isa diduga: keuntungan bagn para indastriawan AS
dan orang superkava di Flat dan penurunam el sebesar 30Y%,
Bagrvang lam selama ahun ‘S0-an—singkatva, suatu “keajaiban
chonom™ Han weaaplah Hao, dao ddak nrengadi Tawan yvang
telah miengikun garan vang secara radikal berbeda sebagaimana
vang, pastr dikerahor para penaschat pembangunan.

Upava pomenntah demokratis Flaiti pertama adalah
mencegah semakin parahnva beneina vang akan mengundang
campur tangan AS serta akst kadewr dan reror imiheer yang bakal
mengikatimyas Dengan “pemulibhan demokrasi,™ USAID
menaban bantuanmea anmuk memastikan babwa perusahaan
seimen dan wpung diprvatsast denu kepentimgan kalangan kava
it dan mvestor asirg, ("Masyarakat Synl™ Hanti, seswa dengan
tatanan vang nxendukong penualiban demokrast). dan miclarang
pengeluaran untuk keschatan din pendidikan, Agribisnis
memperolely dama dalim ponkah besar, namun udak ada sumber
Javavaug tersedia bag pertanan dan mduso kerajinan desa vang,
meadi suber penasukan bagi scbagian besar warga. Pabrik-
pabrik perakicin vang dinmlike prhak asig vang mempekenjakan
buruh (kebanvakan percmpuan) dengan upah minimal dan
komdhist kerga vang berhahaya diunwingkan oleh lisunk murah
vang disubsidi olel pemernminds yang wurah hao, Nanun bag
rakvacinskin Flain—vangmerupakan sebagran besar populasi-—
udak ada subsidi listerke bahan bakar, air, oo makanan karena
liad-hal nu chlarang oleh aturan IME berdasarkan prinsip bahwa
rakvat nuskinlahy vang memegang “kendali harga”

Sebhelunt “reformasi™ berlangsung. produkst beras lokal
sebenarnya mencukupr semna kebutuhan domestik dan
Karenanva nenuhike pengaruh penang wrhadap perekononian
domesok. Dengan adanya “hiberalisasi™ satu sisie sekarang
produkst beras Tokal o hanva mencokuapr 50% kebnnidan
dengan dampak vang dapar diduga terhadap perckonomian, | ain
harus “beretornas™ dengan menghapuskan it seswn prinsip
disar thun ckonomi yang ketat—vang dengan keagaiban logika
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mengecualikan indusod agribisnis AS. Yang terakhor i terus
menerimia subsidi publik besar-besaran vang diperbesar pada
masa pemerintaban Reagan hingea mencapar 40% dan
pemasukan kotor petam pada tahun 1987, Konsckuens ikutannya
dapat dipahami: laporan USAID mhun 1995 menycbutkan
hahwa “perdagangan yang digerakkan oleh ekspor dan kebyakan
penanaman modal” vang dimandatkan oleh Washington akan
“sangat menckan petani beras domesuk” yang akan terpaksa
berpaling pada komodin agroekspor lainnya demi Keuntungan
para mvestor, sesi dengan prinsip-prinsip teori peogharapan
vang rasional . ¥

Dengan metode tersebut. negara ternuskin i belahan duma
terschut berubah nmenjadi pemibeli utama produksi beras AS dan
jelas semakm memperkaya perasahaan AS yang sudah disubsida,
Mereka vang cukup beruntung pernaly menerima pendidikan -
Barat vang baik pastt dapatmenjelaskan bahiwa keuntungan akan

pada akhirnya.

menetes ke petann dan rakyar nuskin Hait

Contoly berharga 1 memberitalia kita lebih banyak
mengenai makna dan imphkast dan kemenangan 11 bag
“demokrast dan pasar terbuka.”

Rakyat I laiti tampaknya memahanu pelyjaran mi bahkan
Jika para pengelola dokerm di Barat menghendaks gambaran yang
lain. Pemilihan parlemen pada bulan Aprit 1997 mengungkapkan
“penurunan pemilily sebesar 3%, sebagaimana dilaporkan media,
dan karenanva memuncuikan pertanyaan, “Apakah Han Tidak

* Kita telal berkorban begitu besar

g

Memehulu Harapan AS?
untuk membawakan demokrasi bagy mereka nanan mercka ndak
tahu terimakasih dan udak mengharga. Kia dapat memaham
mengapa “para realis” menyarankan agar kita tetap menjauh dan
peranyg “meliorisime global.”™

Sikap serupa dianue di seluruly wilavah tersebut, Jajak
pendapat menunjukkan balwa i Amernika Tengah, pohuk
menimbulkan “kebosanan,”  “keodakpercayvaan,” dan
“keudakacubian™ dalant proporsi yang jauh di atas “nunat” atau
“antustasime” di kalargan “publik apatis vang merasa dinnya
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scbagai penonton dalam sistem demokrasi” dan “umumnya
pesimis mengenai masa depan.” Survey Amerika Latin yang
pertama, disponsori oleh UE, mendapati hal sama: “pesan paling
penting dari survey ini,” menurut koordinator di Brasil, adalah
“hahwa masyarakat umum menganggap hanya kalangan elit yang
mengenyam keuntungan dari transisi memuyju demokrasi. ™ Para
sarjana Amerika Latin belakangan juga melihat bahwa gelombang
baru demokratisasi terjadi bersamaan dengan reformasi ckonomi
neoliberal, yang membahayakan banyak orang dan mengarah
pada penilaian sinis terhadap prosedur demokras) resmi.
Pengenalan program scrupa di negara-negara terkaya di duma
pun memiliki dampak yang sama, scbagaimana telah dibahas.

Mari kita kembali pada doktrin yang diterima secara luas,
yakni “kemenangan Amerika dalam perang dingin” merupakan
kemenangan bagi demokrasi dan pasar bebas. Berkenaan dengan
demokrasi, doktrin itu hanya setengah benar sekalipun kita harus
mengerti apa yang dimaksudkan dengan demokrasi: kendali dari
atas ke bawah “untuk melindungi kaum minoritas kaya melawan
mayoritas.” Bagaimana dengan pasar bebas? Di sini kita
mendapati bahwa doktrin tersebut telah bergeser jauh dari
kenyataan, seperti dicontohkan oleh kasus Hair,

Pertimbangkan lagi kasus NAFTA, scbuah persetujuan yang
dirancang untuk mengunci Meksiko dalam suatu disiplin
ekonomi yang melindungt investor dari bahaya “dimulainya
demokrasi.” Ini bukan “persctujuan pasar bebas.” Sebaliknya
justru bersifat sangat protektif, disusun untuk menghentikan
pesaing dari Asia Timur dan Eropa. Lebih jauh, seperti halnya
perjanjian global yang berprinsip anti-pasar semisal “hak
kekayaan intelektual”, NAFTA juga memuat semangat
pembatasan vang sangat ekstrim schingga masyarakat kaya tidak
mau menerimanya selama periode pembentukannya, namun kini
mercka pakai untuk melindungi perusahaan-perusahaan di dalam
negeri. Sebagai contoh, mereka menggunakannya untuk
menghancurkan industri farmasi di negara yang lebih miskin—
dan kadang-kadang menghentikan inovasi teknolog sepert
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mempercanggih proses produksi untuk produk-produk paten
yang telah mendapat izin peraturan paten yang sudah ada.
Kemajuan bukan lagn hal penting dibandingkan pasar, kecuah
jika hal ini menjanjikan keuntungan yang jelas bagi mereka yang
terlibar.

Ada sqgumlah masalah mengenat “perdagangan.” Lebih dar
sctengah perdagangan AS dengan Meksiko dilaporkan terdin dan
transaks: dalam perusahaan, atau memingkat sekitar 15% sejak
NAFTA. Sckitar satu dekade lalu, scbagian besar pabrik milik
AS yang beroperasi di wilayah utara Meksiko hanya
mempekerjakan sedikit buruh dan hampir tidak memiliki kaitan
dengan perekonomian Meksiko. Mercka menghasilkan lebih dan
33% mesin yang digunakan di mobil-mobil AS dan 75%
komponen esensial lainnya. Runtuhinya perckonormian Meksiko
pasca-NAFTA pada tahun 1994, yang hanya menyisakan -
kalangan sangat kaya dan investor AS (yang dilindungt oleh
jaminan pemerintah AS), meningkatkan neraca perdagangan
antara AS-Mcksiko dan menjadikannya sebuah krisis baru yang
kian menyengsarakan masyarakat. Pers bisnis lebih jauh
melaporkan balwa situasi i “mengubah Meksiko menjadi
sumnber barang manufaktur murah [tepatnya lebih murah]
dengan ungkat upah hanya sepersepuluh di AS.” Merwjuk pada
bebcrapa pakar, setengah perdagangan AS di seluruh dunia
memang merupakan transaks: yang dikelola terpusat, demikian
juga halnya dengan industri-industri lain. * Meski demikian kita
harus berhati-hati mengambil kesimpulan seperti itu jika terkait
dengan lembaga-lembaga dengan akuntabilitas publik yang
terbatas. Beberapa ckonom menjelaskan dengan gamblang sistem
duma seperti 1tu sebagai salah satu “merkanulisme perusahaan™
yang jauh dari tujuan idcal pasar bebas. OECD yang
menyimpulkan bahwa “kompetisi oligopolistik dan interaksi
strategls antara perusahaan dan pemenintahlah, dan bukan
kekuatan tak terlihat yang bekerja di pasar, yang mendorong
kondisi keunggulan kompeuitit hari 1m serta model pembagian
kerja yang berlaku sccara internasional dalam industn

Demokras Pasar dalam Tatanan Mleohberal 16



berteknologt tinggn,™ sccara implisit mengadopsi pandangan
serupa.

Bahkan struktur dasar perckonomian domesok melanggar
prinsip neoliberal yang dianut. Tema ucaina standar kerja dalam
sejarall bisnis AS adalah “perusahaan bisnis modern
menggantikan mekanisme pasar dalam mengkoordinasi aktivitas
perekonomian dan mengalokasikan sumber dayanya,”
menangani banyak transaksi secara internal, yang sudah
meclompat jauh dari prinsip-prinsip pasar.”” Masih banyak yang
lunnya. Schagai contoli, mari amati nasib prinsip Adam Smith
bahwa pergerakan bebas manusia—misalnya melinzas batas
negara—adalah komponen esensial pasar bebas. Kalau kita
mengamati perusahaan-perusahaan mansnasional, dengan alansi-
aliansi strategis mereka dan dukungan kuat yang didapatkan dari
negara, maka Kesenjangan antara dokerin dan kenyataan menjad:
semakin mendasar.

Berbagal pernyataan vang ditujukan kepada publik harus
diterjemahkan dalam konteks kenyataan ini. Di antaranya seruan
Clinton mengenai perdagangan-dan-bukan-bantuan untuk
Afrika, yang diiringi serangkaran syarat yang hanya
menguntungkan investor AS serta retorika yang dirancang untuk
menghindari kesan yang selama im sudah ada, yakni bahwa
Amerika Scrikat, dibanding negara kaya lainnya, adalah yang
paling pelit dalam memberikan bantuan, bahkan sebelum negara
lain menaikkan jumlah bantuannya. Contoh fain yang lebih jelas
adalah rencana Chester Crocker mengenar Afrika yang
discrahikan kepada pemerintahan Reagan pada tahun 1981, “Kamu
mendukung peluang pasar terbuka, akses ke sumber daya utama,
dan memperluas perekonomian Afrika dan Amenika,” kata
Crocker serava menambahkan bahwa ia ingin membawa negara-
negara Afrika “menuju jalur utama perekonomian pasar bebas. ™
Pernyataan itu tampak mengabaikan sinisme yang datang dari
para pemimpin “serangan berkesinambungan” terbadap
“perckonomian pasar bebas.” Namun versi Crocker mi cukup
adil kevka dilthat melalui perspektit doktrin pasar yvang
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schenarnya. Peluang pasar dan akses ke sumber daya diberikan
pada investor asing dan rekanan Jokal mereka, dan perekonomian
dikembangkan dalam cara tertentu untuk melindungt “minorias
kaya melawan mayoritas.” Sementara itu, golongan kaya berhak
menikmati perlindungan negara dan subsidi publik. Bagaimana
lagi mereka dapar berkembang, toh demi keuntungan bersama?

Tentu saja Amerika Serikar tidak sendiri dalam konsepsi
“perdagangan bebas” yang seperti ini, sckalipun ideolog) im
seringkali mengundang komentar-komentar sinis. Penyebab
kesenjangan antara negara kaya dan miskin sejak tahun 1960
sesungguhnya dapat dinishahkan kepada besarnya perlindungan
yang ditcrima oleh mereka yang kaya. Demikian disimpulkan
oleh laporan pembangunan PBB tahun 1992, Sementara itu
laporan tahun 1994 menyimpulkan bahwa “ncgara-negara
industri, sambil melakukan pelanggaran atas prinsip-prinsip -
perdagangan bebas. telah membebani negara berkembang sekatar
50 muliar dolar per tahun—nyaris sctara dengan jurnlah total
bantuan asing’—kebanyakan diakui sebagai subsidi promosi
ckspor.® Global Report tahun 1996 yang dikeluarkan oleh
Organisasi Pembangunan Industri PBB memperkirakan bahwa
kesenjangan antara negara terkaya dan termiskin pada 20%
populasi dunia meningkat lebih dart 50% antara tahun 1960
hingga 1989. Laporan itu juga memprediksikan “memngkatnya
kesenjangan dunia schagai hasil dari proses globalisasi.”
Peningkatan kesenjangan juga terjadi dalam masyarakat kaya.
Paling depan adalah Amerika Serikat, dan disusul oleh Inggns.
Pers bisiis sangat gembira menyambut pertumbuhan
keuntungan yang “spektakuler™ dan “mengejutkan”. Mereka
bersorak menyaksikan pemusatan kekayaan uar biasa di tangan
segelintir orang kaya, sementara kondisi mayoritas masyarakat
stagnan atau bahkan menurun.

Perusahaan media, pemcerintahan Choton, dan para
pendukung Jalan Amerika dengan bangga menawarkan din
scbagai model bagi negara-negara lain. Mercka tenggelam dalam
gemural pengagungan dirt yang merupakan hasil kebijakan sosial
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vang dalam beberapa tahun terakhir yang memang dirancang
seperts itu. Sebagat contoh, “mdikator dasar” yang dipublikasikan
oleh UNICEF* menunjukkan baliwa Amerika Serikat memiliki
catatan terburuk di antara negara-negara industri, bersama-sama
dengan Kuba—negara dunia ketiga yang miskin vang selama
cmpat puluh tahun terus-menerus diserang oleh negara
superpower dunia—dalam hal tingkat kematian balita. AS juga
menduduks posist serupa dalam hal kelaparan, kemiskinan anak,
dan indikator sosial dasar lainnya.

Dan semua i berlangsung di negara terkaya di dunia
dengan berbagai kelebihan yang rak tertanding dan lembaga-
lembaga demokratisnya yang stabil, namun juga vang terikat
dalam aturan bisnis sampai batas yang tidak wajar. Ini semua
merupakan pertanda rentang wajah masa depan, yakni jika
*peraliban dramatis dari model politik yang pluralis dan
didasarkan pada prinsip partisipasi menuju bentuk otokratik dan
teknokrauk” terus berlangsung di sefuruh penjuru dunia,

Penting untuk dicatat bahwa diam-diam niatan seperti itu
serimg tercetus dengan jujur. Sebagal contoh, scgera setelah
Perang Dunia [l berakhir, George Kennan, salah satu perencana
pembangunan paling berpengaruh dan tokoh humanisme
terkemuka, memberi “tugas” bagi tiap-tiap wilayah di dunia:
fungsi Afrika adalah untuk “dicksploitasi” oleh Eropa untuk
keperluan rekonstruksinya karena Amerika Serikat, menurutnya,
hampir tidak berminat di sini. Setahun schelumnya, sebuah studi
perencanaan yang dirancang di tingkat atas mendesak “kerjasama
membangun industri bahan pangan murah dan bahan mentah
di Afrika Utara dapar mendorong terbentuknya kesatuan Eropa
dan menjadi dasar perckonemian bagi pemulihan di benua itn.”
Scbuah konsep yang menarik tentang “kooperasi. ™' Tidak ada
catatan mengenan usulan agar Afrika “mengeksploitasi” Barat
untuk kepentingan pemulihannya sendiri serelah “meliorisime
global” yang dilancarkan terhadap mereka pada abad sebelumnya.

Dalam tulisan ni saya telah mencoba mengikut prinsip
metodologis yang masuk akal: mengevaluasi pemujaan “prinsip-
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prinsip politik dan ckonemi” oleh kekuatan dominan dunia
dengan menggunakan contoh-contoh yang dipilth sendin cleh
para pembelanya sebagai kasus terkuatmercka, Ulasan i singkat
dan tidak menyeluruh, serta hanya menyinggung persoalan-
persoalan yang tidak jelas dan ndak dipahami dengan baik.
Penilaian saya sendiri adalah bahwa contoh yang ada cukup adil
dan memunculkan gambaran yang benar mengenai prinsip-
prinsip operatif serta “gelombang masa depan”, jika prinsip-
prinsip tersebut dapat bertahan cukup lama.

Sckalipun akurat, gambaran in1 schenarnya mengecoh,
terutama karcna tulisan ini sangat parsial: sama sekah tidak
mencakup apa yang telah dicapai oleh mercka yang benar-benar
berkomitmen pada prinsip-prinsip yang didengungkan, scrta
pada prinsip-prinsip kecadilan dan kebebasan yang jauh
jangkauannya. Ini terutama catatan imengenai perjuangan rakyat -
yang ingin mengikis dan melepaskan segala bentuk penindasan
dan dominasi, yang kadang-kadang sangat jelas namun
terinternalisast begitu dalam schingga tak dapat dilihat oleh para
korbannya. Catatan twersebut lengkap dan memberi semangat,
dan kita memiliki semua alasan untuk menduga bahwa semua
itu mampu Jaksana. Untuk melakukan hal itu diperlukan
penilaian realistis terhadap situasi yang ada sekarang dan awal
scjarahnya. Tapi itu tentu saja hanya scbuah permulaan.

Orang-orang skeptis yang melecehkan harapan tersebur dan
menganggapnya scbagai schuah utopia dan kenaifan hanya perlu
mengarahkan pandangan mereka pada apa yang terjadi di Afrika
Selatan dalam beberapa tahun terakhir, suatu penghormatan atas
apa yang bisa dicapai olch jiwa manusia serta prospeknya yang
tak terbatas. Pelajaran dari prestasi yang luar biasa int seharusnya
menjadi inspirasi bagi manusia, di mana pun mercka berada,
dan membimbing langkah selanjutnya dalam perjuangan terus-
menerus di sini, seperti halnya rakyat Afrika Selatan yang bangkat
dan perayaan kemenangan besarnya untuk menyambuat tantangan
yang lebih sulit yang menghadang di depan.

Demokrasi Pasar dalam Tatanan Neohiberal «fl



Catatan

1.

N

0.

UNICEF, The States of the World's Chiildren 1997, Oxtord
University Press, 1997; UNICEF, The Progress of Natious
1996, UNICEF House, 1996,

Thomas Fricdman, NYT, 2 Juni 1992; Penaschat
Keamanan Nasional Anthony Lake, NYT, 26 Sceptember
1993, scjaraliwan David Fromkin, NYT Book Revicie, 4
Mei 1997, menyarikan karya terbaru

Mengenal gambaran umum dan sgjarah awalnya, lihat
autara lain penelidgan klasik Frederick Clairmont, The
Rise and Fall of Economic Liberalismi, Asia Publishing
House, 1960, Dicetak ulang dan diperbarui, Penang and
Goua: Third World Nerwork, 1996: dan Michel
Chossudovsky, The Globatisation of Poverty, Penang, Third
World Network, 1997, Clairmont adalaly ckonom vang
bertugas di UNCTATD selama bertahun-tahun;
Chossudovsky adalaly profesor ckononn & Umiversity
ot Ottawa. _

John Cassidy, New Yorker, 16 Oktober 1995, Lihat Bab
111, catatan 1 untuk kutipan berikut. Contol int adalah
liberal-bingga-kirt. dalam beberapa kasus cukup krius.
Analisis serupa dapat dijumpar di sepanjang spekurum,
namun secara urium bernada ctora.

Jolm Liscio, Barron's, 15 April 1996,

Richard Cockett, “The Party, Publicity. and the Media,”
dalam Anthony Scldon dan Stuare Ball, ed., Conservarive
Century: The Conservative Party sinee 1901), Oxtord
University Press, 1994 Harold Lasswell, “Propaganda,”
dalam Cucyclopedia of the Social Sciences, vol. 12,
Macmillan, 1933. Unwk kutipan dan diskust, hihac
“Intellecrnals and the State™ (1977). dicetk ulang dalam
Noam Chomisky, Toreards a New Cold ar, Pantheon.
1982, Yang akhirnva tersedia juga adalah beberapa karya
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9.

10.

11.

12.

13

i4.

terkermnuka pada topik ini olch Alex Carey, dikumpulkan
dalam Taking the Risk our of Democracy, University of New
South Wales Press, 1995, dan University of Illinots Press,
1997.

Ibid., dan Elizabeth Fones-Wolf, Selling Free Enterprise:
the Business Assanlt on Labor and Liberalism, 1945-1960,
University of Tllinois Press, 1995, Juga Stuart Ewen, PR
A Social History of SPIN, Basic Books, 1996. Untuk
konteks yang lebili luas, hthat Noam Chomsky,
“Intellectuals and the State” dan “Force and Opimon,”
dicetak ulang dalam Dererring Democracy, Verso, 1991.

Editorial, New Republic, 19 Maret 1990.

Sanford Lakoft, Democracy: History, Theory, Practice,
Westview, 1996, 262 f.

]. Toye, J. Harrigan, dan P Mosley, Aid and Power
(Routledge, 1991), vol 1, 16. Mengenai perbandingan a
la Lenin, lihat esai saya yang discbutkan dalam catatan 7
dan For Reasons of State, Pantheon, 1973, Introduction.
Carothers, “The Reagan Years,” dalam Abraham
Lowenthal (ed.), Exporiing Democracy, Johns Hopkins
University Press, 1991, Lihat juga In the Name of
Democracy, University of Calitorma Press, 1991

Lihat Bab 2, dan untuk diskusi dan sumber lebih Janjut,
Noam Chomsky, Poivers and Prospects, South End, 1996;
“Consent Without Consent: Reflections on the Theory
and Practice of Democracy,” Cleveland State Laiva Review
44.4, 1996,

Survey of Cusrentt Business, Departermnen Perdagangan AS,
Vol. 76, no 12 Desember 1966,

Morton Horwitz, The Tiansformation of Awmerican Law,
1870~ 1960, Harvard University Press, 1992, bab 3. Lihat
juga Charles Sellers, The Market Revolution, Oxford
University Press. 1991
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15. Michacl Sandel, Democracy's Discontent, Harvard
University Press, 1996, bab 6. Penafsirannya pada istilah
republikanisme dan moral individu menurut saya terlatu
dangkal, mengabaikan akar yang lebih dalam pada Abad
Pencerahan dan scbelumnya. Untuk beberapa
pembahasan, lihat Noam Chomsky, Problems of
Kioudedge and Freedonr, Pantheon, 1971, Bab 1; beberapa
esal dicetak ulang dalam James Peck (ed.), The Chomsky
Reader, Pantheon, 1987, dan Noam Chomsky, Poivers and
Prospects, bab 4 .

16. Untuk derail, lihat Noam Chomsky, Tirning the Tide,
Boston: South End, 1985, Bab 6.3; dan Noam Chomsky,
The Cuitnre of Terrorism, South End, 1988. Bab 11 (dan
sumber yang disebutkan didalamnya), termasuk kutipan
dari Figueres, yang penghormatan padanya dari media
menunjukkan dedikasi yang mengagumkan. Lihat Letters

front Lexington, Common Courage, 1993, Bab 6, pada
catatan, termasuk obituari panjang dalam New York Times
oleh pakar Amerika Tengah dan editorial mengharukan
yang mengiringinya, yang sckalh lagi berhasil
menghambat pandangannya mengenal “perang salib
demokrasi” oleh Washington. Pada laporan media
mengenat pemilu di Nikaragua dan El Salvador, lihat
Edward Herman dan Noam Chomsky, Manifacturing
Consent, Pantheon, 1988, Bab 3. Bahkan Carothers, yang
berhati-hati dengan fakea, menulis bahwa para Sandimista
“menolak untuk mengakul pemilu” hingga tahun 1990
dalam Lowenthal, op. ai.

17. Kesalahan standar yang lam adalah lamanya perencanaan
pemilu yang terjadi hanya karena tekanan mibter dan
ckonomi Washington, yang karena 1tu diakun secara
retroaknt.

18. Mengenai pemilu dan reaks: di Amerika Latin dan
Amerika Scrikat, ermasuk penyebab kejadian yang
mengikutinya. lthat Noam Chomsky, Deterring
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149,
20.

B

ST T T B
Ll

Democracy, Bab 10. Untuk tinjavan rinci mengenat
subversi diplomasi yang sangat berhasil, yang sccara
umum diakui sebagai penghargaan atas diplomasi, lihat
Noam Chomsky, Culture of Terrorism, Bab 7; dan Noam
Chomsky, Necessary Hinsions, South End, 1989, appendiks
V5.

Penekanannya, dalam Lowenthal, op. dr.

Untuk detail, lihat antara lain, Richard Garfield,
“Desocializing Health Care in a Developing Country,”

Journal of the American Medical Association, 270, no. 8, 25

Agustus 1993, dan Noam Chomsky, World Orders, Old
and New, Columbia University Press, 1994, 131f,

- Michael Kinsley, Wall Street Joitrnal, 26 Maret 1987; New

Republic, editorial, 2 April 1984; 19 Maret 1990, Untuk
lebih banyak lagi contoh mengenai hal ini, lihat Noam
Chomsky, Culture of Terrorisin, Bab 5; Chomsky, Deterring
Democracy, Bah 10, 12.

- H.D.S. Greenway, Bostorr Globe, 29 Juli 1993.
. NYT, 2 Me1 1985,
. Lihac Wordd Osders, 131 ff. Pada prediksi dan hasilnya,

lihat ckonom Malvin Burke. “NAFTA Intregation:
Unproductive Finance and Real Unemployment,”
Proceeding from the Eighth Annual Labor Segmentation
Conference, April 1995, disponsori oleh Notre Dame dan
Universitas Indrana. Juga Social Dimensions of North

Amrerican Econoniic Integration, laporan bagi Departemen

Pembangunan Sumber Daya Manusia oleli Kongres
Buruh Kanada, 1996, Dalam prediksi Bank Dunia
mengenal Afrika, lihat Cheryl Payer, Lens and Lost, Zed,
1991, dan John Miheve, The Marker Teils Them So, Zed,
[995. Pelgjart juga dampak mengerikan dari kesalahan
terus mencrus—vakni dampak mengerikan bagi
masyarakat luas, dan bukan untuk konstituen Bank yang
schenarnya, Bahwa catatan prediksi terschut tidak
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lengkap, dan kurang dipahami, diketahui dengan batk
olch para ckonom profesional. Lihat, ¢.g., Paul Krugman,
“Cycles of Conventional Wisdom on Economic
Development,” Lnternational Affairs 71 no. 4, Oktober
1995, Lihat 25f, di atas.
. Helene Cooper, “Experts’ View of NAFTA's Econemic
Impact It's a Wash,™ WSJ, 17 Juni 1997.

26. Editorial, “Class War in the USA” Mudrtinational Mouitor,
Maret 1997. Bronfenbrenner, “We’ll Close,” ibid.,
berdasarkan penelitan yang dipimpinnya: “Final Report:
The of Plant Closing or Threat of Plant Closing on the
Right of Workers to Organize.” Dampak luar biasa pada
pelanggaran di masa pemerintahan Reagan dirinci dalam
laporan di Business Week, “The Workplace: Why America
Needs Unions, But Not The Kind It Has Now,” 23
Muei 1994,

27. Levinson, Foreign Affairs, Marct/April 1996. Workshop,
26 dan 27 Scptember 1990, Minutes, 3.

28. Lihat bab berikut. Di AS dan sebagian Kanada (di mana
berlangsung diskust vang jauh lebih terbuka) masyarakat
kebanyakan menunjukkan sikap berlawanan,
scbagaimana diindikasikan oleh jajak pendapat.

29. Kenneth Roth, Exccutive Director, 1IRW, Surat, NYT,
12 April 1997.

30, Lihat Pau} Farmer, The Uses of Haitf, Common Courage,
1994; Chomsky, Werld Orders, 62ff. Noam Chomsky,
“Pemocracy Restored,” Z. November 1994; North
American Congress on Latin America (NACLA}, Haiti:
Daungerons Crossroads, South End, 1995,

R
[yl

31 Noam Chomsky, “Democracy Restored,” menycbutkan
John Solomon, AP, 18 Septeinber 1994 (berita ntamay.
32, Lihat Year 301. South End, 1993, Bab 8, dan sumber yang,
tercantum; Farmer, op. df., Labor Riglus in Haiti,
International Labor Rights Education and Rescarch
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33

34

35.

36,

Fund (New York), April 1993, Lisa McGowan, Democracy
Ulnderirined, Economic Justice Dented: Structural Adjustment
and the AID Juggernaut in Hairi, Development Gap,
Januan 1997.

Nick Madigan, “Democracy in Inaction: Did Haiti Fail
U.S Hope?™ Christian Science Mouitor, 8 April 1997; Lihat
AP Boston Globe, 8 April 1997, untuk mengetahui jebib
Jauh mengenai pemilu.

John McPhaul, Tica Tunes (Kosta Rika), 11 April; 2 Mar
1997.

Vincent Cable, Daedafus (Musim Semi 1995), menyebut
World Investment Report 1993 dan PBB (yang
bagaimanapun juga memberi gambaran berbeda, juga
menycebutkan baliwa “relanf hanya sedikit data yang
tersedia” 164f). Untuk diskusi yang lebih mendetil,-
memperkirakan perdagangan antar TNC pada level 40%,
lihat Peter Cowhey dan Jonathan Aronso, Managing the
World Eeonomy (New York, Council on Foreign
Relations, 1993). Mengenai AS-Meksiko, lihat David
Barkin dan Fred Rosen, “Why the Recovery 1s Not a
Recovery,” NACLA Report on the Americas. January/
Februari 1997: Leslic Crawford, “Legacy of Shock
Therapy,” Financial Times, 12 Februan 1997 (subjudul
“Mexico: A Tlealthicr Outlook,” artike] in1 membahas
mengenai peningkatan Kesengsaraan yang berlangsung
cepat di masvarakat, terpisah dar mercka yang “sangat
kaya”). Pascatransaksi antarperusahaan NAFTA: Watham
Greider, One World, Ready or Not (Simon & Schuster,
1997), 273, menyebut ckonom Meksiko Carlos Heredia.
Perkiraan pra-NAFTA mengenai transaksi ekspor AS
antarperusihaan tidak pernah memasuki pasar Meksiko
melampani 50%. Senator Ernest Hollings, Foreign Policy.
Musim Dingin 1993-1994.

Penclivian QECD tahun 1992 dikutip olch ketua
penaschat ckonomi Clinton Laura Tyson dalam Whe's
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Bashing Whom? (Institute for Internanonal Economics,
1992).
37. Alfred Chandler, The isthle Hand (Belknap Press, 1977).

38. Ceramah diedarkan oleh C.A. Crocker, Asisten Menteri
Negara untuk Urusan Afrika, di Honolulu sebelum
Komite Kcamanan Nasional untuk Liga Amerika,
Agustus 1981 Discbut oleh Hans Abrahamsson,
Hegenony, Region and Nation State: The Case of
Mozambigue, Padrigu Peace and Development Research _
Institute, Gothenburg Universiry, Januari 1996.

39. Untuok diskusi, lihat Erik Toussaint dan Peter Drucker
(ed.}, IMF/World Bank/WTO, Notebooks for Swudy and
Keseard:, Amsterdam: Internanional Institute for Research.
and Education, 1995, 24/5.

40. UNICETF, State of the World's Clildren 1997,

41. George Kennan, PPS 23, 24 Februari 1948 (Foreigit
Relations of the United States, vol. 1, 1948), 511. Michacl
Hogan, The Marshall Plan (Cambridge University Press,
1987), 41, mengulang Bonesteel Memorandum bulan
Mei 1947,
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BAB V
Perlawanan Zapatista

crbagai perubahan besar telah terjadi dalam tatanan glo~
bal sepanjang seperempat abad terakhir. Pada tahun 1970,
W “aliansi ncgara kaya” pascaperang berada di ambang
perpecahan, scmentara keuntungan banyak perusahaan juga
mengalami penurunan. Menyadart bahwa Amerika Serikat tidak
lagi mampu memainkan peran sebagail “bankar internasional”
yang sclamaini sangat menguntungkan perusahaan muluinasional
AS, Richard Nixon mengubah tatanan ekonomi dunia (sistem
Bretton Woods), menahan penukaran dolar AS ke emas,
menerapkan kontrol atas gaji dan bea 1mpor, dan
memperkenalkan peraturan fiskal yang memfokuskan kekuatan
negara untuk membantu kalangan kaya lebil dari sebelumnya.
Sejak itu kebijakan ini menjadi rujukan dan mendapat dukungan
lebih pada masa Reagan serta dipertahankan oleh kaum
*Demokrat Baru.” Perang kelas yang tak berkesudahan dan dipicu
olch sekror bisnis diintensifkan hingga skala global.

Langkah-langkah yang diambil Nixon ini hanya beberapa
di antara scjumiah fakior lain yang menyebabkan peningkatan
luar biasa dalam dana finansial non-reguler dan perubzhan radikal
dalam penggunaannya—dari investasi jangka panjang dan
perdagangan menjadi spekulasi. Dampaknya telah merusak
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perencanaan ckonomi nasional karena pemerintah dipaksa untuk
menjaga “kredibilitas” pasar, membawa berbagai scktor
perekonomian pada “ekuilibrium baru antara pertumbuhan
rendah dan tingkat pengangguran yang tinggi,” kata ckonom
Universitas Cambridge, John Eatwell. Ini masih ditambah
dengan pendapata riil yang stagnan atau justru makin menurun,
meningkatnya kemiskinan dan kescnjangan, meski di sisi lain
terjadi booming pasar dan pemngkatan laba hanya bagi segelintir
orang. Pada saat vang sama proses internasionalisasi produksi
menjadi alat baru yang mengancam kehidupan kaum pekerja di
Barat. Mercka harus menerima berakhirnya gaya hidup “mewah”
dan menyetujui “fleksibilitas pasar buruh” (tidak pernah tabu
apakah kau akan memiliki pekerjaan csok), kata pers bisnis
dengan girangnya. Turunnya peringkat sebagian besar negara di
Eropa Timur kembali menjadi Dunia Ketiga turut memperparahl
prospek ini. Scrangan terhadap hak-hak pekerja, standar sosial,
dan demokrasi yang berlaku di seluruh penjuru dunia
merefleksikan kemenangan ini.

Kejayaan di antara beberapa sekeor clit dapat dipaham,
sebagaimana juga kesedihan dan kemarahan yang dialarmi mercka
yang berada di luar kelompok beruntung int.

Upaya perlawanan yang dilakukan kaum pribumi Indian di
Chiapas pada hari Tahun Baru (1994) bisa dipahami dalam
konteks umum ini. Perlawanan i terjadi bersamaan dengan
penandatanganan NAFTA yang discbut kaum muliter Zapatista
sebagai “hukuman mati” bagi suku Indian, dan hadiah bagi orang
kaya, yang tentunya akan memperdalam jurang perbedaan antara
scgelintir orang kaya dan massa yang menderita serta
“menghancurkan masyarakat pribumi yang tinggal tersisa sedikat.

Tapi hubungan antara perlawanan terscbut dengan NAFTA
schagian bersifat simbolik, karena masalah sesungguhnya jauh
Iebih dalam dar itu. “Kita adalah produk perjuangan sclama lima
ratus tahun,” demikian dinyatakan dalam deklaras) perang
Zapatista. Perjuangan hari int adalah “untuk mendapatkan
pekerjaan, tanah, pemukiman, makanan, layanan kesehatan.
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pendidikan, kemerdekaan, kebebasan, demokrasi, keadilan, dan
perdanmaian.” Ditambahkan olch wakil uskup Chiapas, * Latar
belakang sebenarnya adalah marjinalisasi total, kemiskinan, dan
frustrasi setelah bertabun-tahun berusaha memperbaik:
keadaan.”

Orang Indian merupakan korban yang paling menderita
akibat kebijakan pemerintah Meksiko. Namun sesungguhnya
tidak hanya mereka yang mengalami penderitaan seperti itu.
“Setiap orang yang memiliki kesempatan untuk berhubungan
dengan jutaan rakyat Meksiko yang hidup dalam kemiskinan
parah akan tahu bahwa kami hidup dengan bom waktu,” kata
kolumnis Pilar Vardes dart Meksiko.

Sclama dckade reformasi ckonomi sebelumnya, jumlah
orang yang sangat miskin di dacrah pinggiran meningkat sampai
hampir scpertiganya. Setengah dari total populasi tidak memiliks
akses kepada sumber-sumber untuk memenuhi kebutuhan dasar.
Ini adalah peningkatan dramatis scjak tahun 1980. Mengikuu
rescp yang diusulkan oleh IMF dan Bank Dunia, produkst
pertanian dialihkan menjadi komoditi ekspor dan pakan ternak
yang memberi keuntungan bagi sektor agribisnis, konsumen
asing, dan kelompok masyarakat kaya di Meksiko, sementara
malnutrisi menjadi masalah keschatan utama di negara terscbut.
Pada saat bersamaan kesempatan kerja di bidang pertaman
berkurang, lahan produkuf ditinggalkan, dan Meksiko mulai
mengimpor bahan pangan dalam jumiah besar. Upah nil di sektor
mdustri pun mengalami penurunan tajam. Kontribusi pekerja
dalam produk domestik bruto yang mengalami peningkatan
hingga pertengahan tahun ‘70-an turun hingga lebih darn
sepertiganya. Ini adalah konsekuensi wajar akibat reformas
neoliberal. Penclitian IMF, schbagaimana dikutip oleh ckonom
Manue) Pastor, menunjukkan “adanya pola yang kuvat dan
konsisten pada penurunan kontribusi pekerja terhadap
penghasilan” akibat “program stabilisasi” yang berlangsung di
Amerika Laun.
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Mentert Perdagangan Meksiko mengakui terjadinya
penuranan upah sebagai daya tarik bagr investor asing, Dan persis
inilak yang sering terjadi, seperti juga tekanan terhadap pekenja,
pelonggaran peraturan yang berkaitan dengan lingkungan hidup,
dan orerrtasi wimwm kebijakan sosial yang discsuaikan dengan
keinginan mminoritas kaya. Kebijakan semacam ini tentu saja
disambut baik oleh kalangan industri dan keuangan yang ingin
memperluas kendali mereka atas perckonomian global dengan
bantuan yang disalabartikan sebagai perjanjian “perdagangan
bebas.”

NAFTA diperkirakan akan menghela sebagian besar petani
meminggalkan lahan mereka, yang akan kian meningkatkan angka
kenuskian di pedesaan dan pengangguran. Sementara lapangan
kerja di bidang manutfakeur, yang sudah menurun selama
reformasy, diperkirakan akan mengalami penurunan yang makin
tajam. Scbuah penclitian yang dilakukan olch jurnal bisnis
Meksiko rerkemuka, Ef Financiers, memprediksi bahwa Meksiko
akan kehilangan hampir seperempat industri manufakrurnya dan
14% lapangan pekerjaan dalam dua tahun pertama. “Para ckonom
memperkirakan bahwa jutaan rakyat Mcksiko terancam
kehilangan pekerjaan dalam lima tahun pertama setelah perjanjian
1tu dilaksanakan,” kata Tim Golden dalam laporannya untuk New
York Times. Proses ini akan menckan upah pekerja jauh lebih
rendah lagi, sementara keuntungan dan polarisasi semakin
menmngkar dan tentu saja keuntungan di pihak Amertka Serikat
dan Kanada.

Dayarark utama NAFTA, sebagaimana selalu digarisbawahi
oleh para pendukung sejatinya yang bersemangat, adalah bahwa
perjanjian i “terkunci” dalam reformas: neohberal yang telah
membalikkan tahun-tahun penul kemajuan dalam hak-hak
pekerja dan pembangunan ckonomi menjadi kemiskinan dan
penderitaan massal yang disertai peningkatan kekayaan bagi
segelintir orang dan investor asing. Bag perckonomian Meksiko
umumnya, “kemajuan ckonomi” ini hanya membawa “sedikir
pahala,” mevurut pengamatan Fiuancial Times London dalam
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tinjauannya atas “delapan tahun kebijakan ekonomi pasar yang
sesual buku teks” yang hanya menghasilkan pertumbuhan kecil
dan sebagian besarnya dicapai berkar bantuan finansial yang luar
biasa dari Bank Dunia dan Amerika Serikat. Tingkat suku bunga
tnggi sebagian digunakan untuk menggantikan pelarian madal
besar-besaran yang merupakan faktor utama krisis utang
Mcksiko. Sckalipun pinjaman utang adalah beban yang makin
berat, sebagian terbesarnya kini adalah berupa utang yang
dipinjamkan pada orang kaya Meksiko.

Tidak mengejurkan jika muncul perlawanan yang substansial
terhadap rencana untuk “mengunci” model pembangunan ini.
Sejarahwan Scth Fein yang menulis dari Mexico City,
menggambarkan tentang banyaknya demonstrasi mencntang
NAFTA yang “diartikulasikan dengan baik, meski hampir tidak
terperhaukan di Amerika Serikat, meneriakkan rasa frustrasi -
menentang kebijakan pemerintah—termasuk pembatalan
undang-undang perburuhan, pertanian, dan hak pendidikan yang
disyaratkan dalam konstitusi tahun 1971 dan mendapat sambutan
baik dari masyarakat luas—yang bagi rakyat Mcksiko tampak
sebagai makna sesungguhnya dari NAFTA dan kebijakan luar
negent AS yang diterapkan di sini.” Koresponden Los Asugeles
Thnes, Juanita Darling, melaporkan kekhawatiran besar para
pekerja Meksiko mengenai hilangnya “hak-hak pekerja yang telah
diperjuangkan dengan susah payah,” yang sangat mungkin “akan
dikorbankan ketika perusahaan-perusahaan yang sedang mati-
matian bersaing dengan perusahaan asing mencoba mencari cara
untuk menghemat biaya.”

Forum “Komunikasi Uskup Mecksiko Mengenai
NAFTA’mengutuk perjanjian terschut berikut kebijakan
ekonomi yang menyertainya karena dampak sosialnya vang
mengerikan. Para uskup menyatakan kembali suara keprihatinan
dari konferensi uskup Amerika Latin tahun 1992 bahwa
“perckonomian pasar tidak boleh menjadi kekuatan absolut yang
mengorbankan segalanya, memunculkan kesenjangan dan
marjinalisasi sebagian besar masyarakat™—yang schenarnya
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merupakan dampak dari NAFTA dan perjanjian hak-b ak investor
lainnya. Reaksi dunia bisms Meksiko cukup beragam: kelompok
yang paling berkuasa menyctujm perjanjian terscbut, sementara
kelompok bisnis skala menengah dan kecil bescrta organisasi
mercka kebingungan atau bersikap menentang. Jurnal Meksiko
cerkemuka, Exeelsior, memperkirakan bahwa NAFTA hanya akan
menguntungkan “warga Mcksiko yang sekarang menjadi
penguasa hampir di seluruh negara {15% menerima lebih dan
sctengah GDP).” yakm kelompok minoritas yang telah
mengalami *de-Meksikonisas:,” dan selangkah lagr akan menjadi
bagian dari “scjarah Amerika Serikar di negara kita,” “suatu
pelanggaran dan perampasan yang tak dapat dikontrol.” Perjanjian
itu juga ditentang oleh banyak pekerja (termasuk perserikatan
pekerja nonpemerintali terbesar) dan kelompok lainnya yang
mengingatkan dampaknya terhadap gaj, hak-hak buruh,
lingkungan hidup, hilangnya kedaulatan negara, meningkatnya
perlindungan atas hak-hak perusahaan dan investor, dan
hilangnya kemungkinan untuk melakukan pembangunan
berkelanjutan, Homero Aridjis, presiden orgamisasi hngkungan
hidup terkemuka di Meksiko, menyatakan bahwa i adalah
“penaklukan ketiga yang diderita Meksiko. Pertama oleh senjata,
kedua oleh agama, ketiga olch ekonomi.”

Tidak perlu waktu lama scbelum semua ketakutan 1ni
akhirnya terwujud. Sesaat setelah NAFTA disetuju olch
Kongres, para pekerja diberhentikan dar pabrik Honeywell dan
GE scbagai upaya menghalangi pembentukan perserikatan buruh
independen. Ford Motor Company memecat scluruh tenaga
kerjanya pada tahun 1987, membatasi kontrak perserikatan, dan
mempekerjakan kembali para buruh dengan upah yang jauh lcbih
rendal. Tekanan berkekuatan penub melemahkan protes-protes
yang dilancarkan. Volkswagen mengikuu langkah itu pada tahun
1992 dengan memecat 14.000 pekerjanya dan hanya
mempekerjakan kembali mercka yang sccara resmi menolak
kepimpinan perscrikatan independen. Tindakan VW 1ini
mendapat dukungan dari pemerintah. Inilah komponen utama
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dari “keajaiban ekonomi” yang harus “dikunci” olch NAFTA.

Beberapa hari sctelah NAFTA diputuskan, Senat AS
meloloskan “paket anu kejahatan terbaik dalam sejarab” (Senator
Orrin Hatch), merckrut seratus ribu polist baru, pemjara regional
berkeamanan tinggi, pengucilan para pelaku kejahatan,
kemudahan hukuman mati dan vonis yang lebih berat, serta
berbagai peraturan keras lainnya. Pakar penegakan hukum yang
diwawancarai pers menyatakan keraguan mereka bahwa undang-
undang tersebut akan berdampak terhadap pengurangan angka
kriminalitas karena tidak menventuh “penyebab disintegras:
sosial yang melahirkan berbagai kejahatan besar.” Yang paling
utama adalal kehijakan sosial dan ckonomi yang menciptakan
polarisasi dalam tubuh masyarakat Amerika yang sernakin
dipertajam olch NAFTA Konsep “efisiensi” dan “ekonomi yang
sehat” yang dipilih olch kalangan kaya dan memiliki hak istimewa
tidak sama sckali tidak berkontribusi pada sektor yang sedang
rumbuh di masyarakat, sehingga tidak meningkatkan keuntungan
dan justru makin memperparah kemiskinan dan keputusasaan.
Jika mercka tidak dapat dikurung di daerah pinggiran, mereka
harus dikendalikan dengan cara yang lain.

Seperti waktu muncubnya perlawanan Zapatista, munculnya
perubahan yang berkaitan dengan hukum dan undang-undang
ini memiliki makna yang tidak sckadar simbols.

Debar NAFTA sccara umum berfokus pada hilangnya
pekerjaan, yvang hanya sedikit dipahami. Namun kemungkinan
yang cukup besar adalah bahwa penurunan gaji akan terjadi dalam
skala luas. “Banyak ckonom berpikir bahwa NAFTA dapat
menurunkan pembavaran,” Steven Pearlstein melaporkan ds
Washington Post. Ta berharap bahwa “upah buruh Mcksike yang
lebih rendah dapac berdampak pada gaji rakyac Amenka.” Hal
ini juga diperkirakan babkan oleh pendukung NAFTA yang
mengetahui baliwa pekerja yang kurang terampil—yang
membentuk sekitar 70% dari angkatan kerja yang ada—
tampaknya akan mienderita akibat pemotongan gaji.
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Schari screlah persetujuan kongres untuk menerima
NAFTA, New York Tintes memuat ulasan pertamanya mengena
dampak yang diramalkan dari perjanjian itu di wilayah New York.
Ulasan itu bernada positif, konsisten dengan dukungan antusias
yang tercermin di seluruh isi tulisan. Tema yang dibahas adalah
mengenar siapa yang akan diuntungkan olch sistern baru ini: yaitu
scktor “keuangan dan yang berkaitan dengan 1tu,” seperti
“perbankan, telekomunikasi, dan perusahaan jasa,” kemudian
perusahaan asuransi, I(:1nbzlga~lcmbaga mvestasi, firma hukuam,
mdustri humas, konsultan manajemen, dan scjemsnya. Di
samping itu terdapat s¢jumlah industri yang mungkin akan
meraih keuntungan juga, terutama yang menggunakan teknolog
tinggi scbagai basisnya, penerbitan, dan juga farmasi. Mercka.
akan memperoleh keuntungan dari perlindungan yang sengaja
dibuat untuk memastikan bahwa perusahaan-perusahaan
besarlah yang akan mengendalikan teknologi masa depan. Secara
sambil lalu ulasan tersebut juga mengatakan akan ada pecundang,
yaitu “kebanyakan perempuan, orang kulit hitam, dan Hispanik,”
dan sccara umum “pckerja produksi semi terlatih™ yaitu
mayortas populasi di sebuah kota di mana 40% anak hidup di
bawah garis kemiskinan, mengalami kekurangan dalam bidang
keschatan dan pendidikan yang “mengunci mereka” dalam takdir
yang pahit.

Perhatikan bahwa upah nyarta telah jatuh hingga setara
dengan level tahun ‘60-an bagi pekerja produksi dan non-
supervisi. Menurut Badan Kongres untuk Pengkajian Teknologl
(Congressional Office of Technology Assesment), dalam
analisanya mengenai versi NAFTA yang chrencanakan (dan
dilaksanakan), memperkirakan kejatuhan upah terscbur “dapat
menguna Amerika Serikat schingga dalam jangka waktu lama
akan berada dalam tingkat upah dan produktivitas yang rendah”.
D1 luar itu revisi vang diusulkan OTA, pekerja, dan kritikus
lam—dan tidak pernah diangkat dalam perdebatan—scbenarnya
diperkirakan dapat membawa keuntungan bagi masyarakat di
g negara.
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Versi NAFTA yang aklurnya diterapkan tampaknya akan
mempercepat “kemaguan yang didambakan™ (Hall Street fournal),
yakni penurunan biaya pekerja AS sampai di bawah semua negara
mdustrt besar lainmya kecuali Inggris. Pada tahun 1985, AS berada
dr tingkat teratas di antara tyjub negara utama yang mencrapkan
sistein ckonom kapitahs {(G-7), schagaimana yang dibayangkan
dari sebuah negara terkaya di duma. Dalam perekononuan yang
lebih terintegrast. dampaknya lebih mendunia dan ini harus
diakomodasi oleh para pesaing, GM misalnya, dapat saja pindah
ke Mcksiko atau sekarang ke Polandia di mana meercka dapat
memperolch pekerja yang upahnya jauh lebith murah dibanding
upah pekerja Barat, dan diproteksi dengan tanif tinggi serta
berbagar pembatasan lainnya. Volkswagen dapat béralih ke
Republik Ceko untuk memperoleh keuntungan dari proteksi
yang scrupa, mengambil laba dan membuar pemerintah
menanggung sejumnlah biaya, Daimler-Benz dapat melakukan
hal serupa di Alabama. Maodal dapat bergerak dengan bebas,
sementara pekerja dan masyarakat harus merasakan
konsekuensinya. Sementara ite pertumbuhan pesat dari modal
spekulauf yang tidak diatur memiliki daya wckan yang hebat
melawan kebyakan stimulatit pemerintah.

Ada banyak taktor yang membawa masyarakat global menuju
upah rendah, pertumbuhan lambat dan keuntungan unggi di
masa depan, yang disertam dengan penmgkatan polarisasi dan
disintegras sosial. Konsckuensi lainnya adalaly makin kaburnya
proses demokratis yang bermakna seperti pembuatan keputusan
yang kini dirampas olel lembaga-lembaga swasta dan badan-
badan semi-pemerintah yang bersatu, vang discbut Financial
Times scbagai “pemerintah dunia de facro”. Mereka bekerja diam-
dram dan wdak bisa dintinta pertanggungjawabannya.

Kemajuan wr hanya sedikit terkait dengan hberahisme
ekomoru, sebuah konsep yang hampir tidak memiliki signifikansi
dalam  scbuab duma di mana komponen terbesar
“perdagangannya” teediri dari transaksi ancarperusahaan yvang
dikelola terpusat {sehagat contoh, setengah ekspor AS ke Meksiko
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pra-NAFTA adalah ckspor yang tidak pernah masuk ke pasar
Meksiko). Sementara itu kekuatan swasta menuntut dan
menerima perlindungan dari kekuatan pasar, seperti yang terjadi
di masa lalu.

“Zapatista benar-benar mendapat dukungan dari sebagian
besar rakyat Mcksiko,” komentar ilmuwan polink Mcksiko,
Eduardo Gallardo, sesaat setelah terjadinya perlawanan. Ia
memperkirakan dampak perlawanan tersebut akan meluas,
termasuk menjatubkan diktator terpilih yang sudah lama
berkuasa. Berbagai jajak pendapat di Meksiko mendukung
kesimpulan terschut. Mereka melaporkan dukungan mayoritas
terhadap scjumlah alasan pemberontakan Zapatista. Dukungan
yang sama mercka dapatkan dari berbagai penjuru dunia,
termasuk dari masyarakat di negara-negara industn kaya yang
memabami bahwa alasan Zapatista tidak berbeda dari kegelisahan
mereka sclama imi, sckalipun lingkungan mereka berbeda sama
sekali. Dukungan yang luas tersebut juga dipacu lebih jauh
dengan keinginan Zapatista untuk meraih dukungan dari sektor
masyarakat yang lebih luas dan menggabungkan semuanya dalam
suatu upaya bersama dan paralel untuk mengendalikan
kehidupan dan takdir mereka sendiri. Solidaritas domestik dan
internasional tidak dapat disangkal lags merupakan taktor utama
untuk menangkal tekanan brutal dari militer, serta memberikan
angin scgar bagi kegiatan pengorganisasian dan aktivisme di
seluruh duma.

Protes masyarakat pribumi Indian di Chiapas hanyalah
gambaran sepintas mengenai “bom waktu” yang akan segera
meledak, bukan hanya di Meksiko.

Schagian besar artikel inti dipruat dalam 1o These Times,
21 Februari 1994.
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BAB VI
“Senjata Pamungkas”

arl kita mulai dengan beberapa hal sederhana yang -
mengasumsikan kondisi yang saat ini tengah
berlangsung—bukan (kondisi) akhir dan suatu
perlawanan tanpa henti untuk meraih kebebasan dan keadilan.

Terdapat scbuah “arena publik” di mana, secara prinsip,
individu dapat berpartisipasi dalam keputusan yang melibatkan
masyarakat umum: bagaimana pajak dipungut dan digunakan,
seperti apa kebijakan luar negeri yang akan diterapkan, dan lain
scbagamya. Dalam dumia negara-bangsa, arena publik sebenarnya
adalah wajah lain dari pemerintahan, hanya saja pada tingkat yang
berbeda. Demokrasi berfungsi sejauh individu dapat
berparasipas: sepenuhnya dalam arena publik, sembari
melakukan urusan mereka masing-masing, baik secara individual
maupun kolektif, tanpa campur tangan udak szh dari pemegang
kekuasaan. Terlaksananya demokras; memerlukan kesetaraan
relatit dalam hal akses kepada sumber daya—maten, informasi,
dan lamnya. Ini adalah sebual aksioma yvang setua Arsitoteles.
Sccara teori pemerintah adalah lembaga untuk melayam
“konstituen domestiknya” dan harus tunduk terhadap keinginan
mercka. Karena it ukuran pelaksanaan demokrasi adalah sejauh
nana teorn mendekan kenyaraan, dan sejauh mana “konstituen
domesuk”™ mendekan masyarakat.
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Dalam demokrasi kapitalis, arcna publik diperluas dan
diperkaya oleh perlawanan rakyat yang panjang dan seringkah
pahit. Sementara itu kekuatan swasta yang terkonsentrass
digunakan untuk mempersempitya. Konflik int mewarna
scbagian besar s¢jarah modern. Cara paling etekeif untuk
membendung demokrasi adalah mengalihkan pengambilan
keputusan dari publik kepada institusi yang tidak bisa dimintas
pertanggungjawaban: para raja dan ratu, kasta para pemmmpin
agama, junta militer, diktator parta, atau perusahiaan modern.
Keputusan yang diambil direktur GE, misaloya, mempengaruhi
masyarakat luas sccara mendasar, namun toh sccara prinsip
masyarakat tidak dapat memainkan peran apa pun (kita sisthkan
dulu mitos transparan mengenai “demokrasi” pasar dan
pemegang saham). '

Namun schenantya sistem kekuatan yang-tak-bisa-dumintai-
pertanggungjawaban ini tetap menawarkan sejumiah pilihan bagi
warganya. Mecreka dapat mengirim petisi kepada raja atau CEOQ,
atau hergabung dengan partai yang berkuasa. Mcreka dapat
mencoba berbisnis dengan GE, atau membeli produknya.
Mereka bisa memperjuangkan hak-hak mereka dalam situast
tiranik, baik negara maupun perusahaan swasta, atau menggalang
solidaritas dengan lainnya. Mereka dapat mencoba membatasi
atau melemahkan kekuatan tidak sah dan menggjar cita-cita lama
mereka—termasuk yang pernab menyemangati gerakan buruh
AS pada awal terbentuknya dulu—yakni bahwa mereka yang
bekerja di industri penggilinganiah yang scharusnya memibki
dan menjalankan industr terscbut.

“Korporatisasi Amerika” yang terjadi selama abad lalu
merupakan scrangan terhadap demokrasi—dan juga pasar. lajuga
adalah bagian dari perubahan, dari sesuatu yang mirip
“Kapitalisme” menjadi pasar yang diatur dengan canggih diera
korporat/megara modern. Versi terbarunya sckarang discbut
“meminimalkan peran negara” vaitu mengalihkan kewenangan
pengambilan keputusan dari arena publik ke suatu rempat fain:
“pada masyarakat” menurut retorika kekuasaan; dan pada tran
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swasta dalam kenyataannya. Serua tindakan tersebut dirancang
untuk membatasi demokrasi dan menjinakkan “gerombolan
bandit”—demikian masyarakar disebut oleh orang-orang yang
duli menamakan dirinya schagat “kelompok dengan kualitas
terbaik” dao sckarang dengan nama “pihak yang paling
bertanggungjawab™—selama gelombang pertama perjuangan
mencgakkan demokrasi modern, tepatnva pada abad ke-17 di
Inggris. Persoalan dasaruya tetap ada meski terus-menerus
mengambil bentuk yang baru, yakni mengupayakan cara-cara
baru untuk mengontrol dan meminggirkan (kelompok lain) yang
pada akhirnya mengundang perlawanan rakyat yang juga terus
berubah modusnya.

Yang disebut schagai “perjanjian perdagangan bebas”
sebenarnya adalah alat lain untuk melemalikan demokrasi.
Perjanjian-perjanjian tersebut dirancang untuk mengalihkan
pembuatan keputusan—yang menyangkut kehidupan dan
aspirast masyarakat luas-—ke rangan tiran swasta yang beroperasi
secara rahasia tanpa pengawasan atau kendali publik. Tidak
mengejutkan jika publik tidak menyukai mereka. Yang terjadh
selanjutnya bisa diduga, yakni upaya sungguh-sungguh untuk
menghindarkan gerombolan bandit dari pemahaman yang benar
dan mformasi yang relevan.

Scbagian besar kenyataan nu diterima dengan terpaksa. Kita
baru saja menyaksikan scbuah contoh lain: upaya yang dilakukan
sclama beberapa bulan untuk meloloskan undang-undang “falur
Cepat” (Fast Track) yang memungkinkan eksckunif membicarakan
perjanyian perdagangan tanpa pengawasan dari Kongres dan
masukan publik. Sekadar “ya™ atau “tidak” saja sudah cukup.
“Jalur Cepat” mendapat dukungan penuh dari kekuasaan,
namun, seperti disesali oleh Wall Sweet Journal, pihak lawan
meniliks “senjata pamungkas™, yakut mayoritas warga
masyarakat. Publik terus mencentang undang-undang sckalipun
turpa dukungan media, dan dengan logunya mempercayai bahwa
mereka seharusnya tahu apa vang terjadi pada diri mercka dan
mennhiki hak untuk tkut menentukan. Dengan cara scrupa
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NAFTA diterapkan, yakii dengan mengabatkan perlawanan dari
publik yang bersikukuh dengan pendapatnya mesk itu berart
berhadapan dengan dukungan penub dari negara dan kekuatan
bisnis terhadap NAFTA, termasuk media, yang tidak hanya
menolak untuk menyuarakan posisi oposan utama {gerakan
buruh) tapi bahkan menyerangnya dengan aneka kesalahan yang
dicari-can.!

Jalur Cepat dipandang scbagai sebuah isu perdagangan bebas,
namun sebenarnya tidak begitu. Scorang pendukung pasar bebas
yang paling antusias sckalipun akan menentang keras Jalur Cepat
jika ia percaya pada demokrasi, isu yang menjadi sentral masalah.
Di samiping itu, perjanjian-perjanjian lain nyans tidak dianggap
schagai perjanjian perdagangan bebas lagi dibanding NAFTA atau
persetujuan GAT T/WTO, yang kini dibicarakan di mana-mana.

Dalih resmi bagi Jalur Cepat dicetuskan olch Deputi
Perwakilan Perdagangan AS, Jeftrey Lang: “Prinsip dasar
negosiasi adalah hanya satu orang [dalam hal ini Presiden] yang
dapat bernegosiasi mewakili AS.™ Peran Kongres adalah sebagai
pemberi stempe! sementara peran publik adalah mengamati—
lebih baik lagi jika mengamati sesuatu yang lain.

“Prinsip dasar” ini cukup nyata, namun cakupannya dangkal.
Prinsip ini berlaku untuk perdagangan namun tidak untuk
permasalahan lain: hak asasi manusia, rmisalnya. Di simi prinsip
yang berlaku adalah sebaliknya: anggota Kongres harus diberi
semua peluang untuk memastikan bahwa Amerika Serkat
“Imenjaga rekornya” dalam hal perjanjian yang tidak diratifikast,
yang termasuk terburuk di dunia. Bahkan beberapa konvensi
mengalami penundaan selama bertahun-tahun sebelum akhirnya
dibicarakan di Kongres, seperti halnya beberapa kebijakan yang
dibiarkan tenggelam oleh berbaga kondisi sehingga akhirnya
tidak dapat dijalankan di AS. Alasannya biasanya “ndak dapat
diterapkan sccara terpisah” atau memerlukan penanganan

khusus.

Perdagangan adalah satu hal, penganiayaan dan hak-hak
perempuan dan anak adalah hal lain.
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Kesenjangan pun berlangsung makin luas. Cina dijatuln
sanksi berat karena tidak mematuhi tuntutan proteksionistis
Washington atau karcna mencampuri keputusan AS dalam
pemberian hukuman kepada Libya. Namun teror dan
penganiayaan memunculkan tanggapan yang berbeda: dalam
kasus 11, sanksi akan menjadi “kontra-produkut.” Pencrapan
sanksi akan menghalangi upaya memperjuangkan hak asasi
manusia bagi rakyat yang menderita di Cina dan wilayah
kekuasaannya. Kasusnya mirip dengan keengganan melatih
militer Indonesia karena akan “mengurangl kemampuan kita
untuk sccara positif mempengaruhi kebijakan dan mengubah
perilaku mereka mengenai HAM?, scbagaimana yang baru-baru
i dijelaskan Pentagon. Oleh karena itu, mus di Indonesia harus
dilaksanakan, meski ini berarti mengesampingkan perintah
Kongres. Ini cukup masuk akal. Masih segar dalam ingatan kita -
bagaimana latthan militer AS “membayar dividen” pada awal
tahun *60-an dan “mendorong” militer untuk melaksanakan tugas
penting mercka. Hal ini disampaikan Menteri Pertahanan Robert
McNamara pada Kongres dan Presiden menyusul pembantaan
berskala besar otel militer pada tahun 1965 vang meminta korban
ratusan ribu jiwa hanya dalam waktu beberapa bulan. Itu adalah
“pembantaian massal yang mengejuckan” (New York Times) yang
memunculkan euforia kebebasan di antara “orang-orang terbaik”
(kata Times menambahkan) dan anugerah bagi kaum “moderat”
yang niclaksanakannya. McNamara secara khusus memuj
pelatihan yang diberikan kepada para perwira militer Indonesia,
di depan publik berbagai universitas di AS. Ta menyeburt hal itu
sehagar “faktor-faktor yang sangat signifikan™ dalam
pembentukan “clit politik Indonesia yang baru™ {yakm pihak
militer) pada posis1 yang scsuai.

Dalam menyusun kebijakan hak asasi manusia atas Cina,
pemerintah mungkin juga mengacu pada saran konstrukrit dan
misi militer Kennedy ke Kolombia: “pembunuhan oleh
kelompok paraniliter, sabotase, dan atau terorisime terhadap apa
yang dikenal scbagal pendukung komunis”™ (yang mencakup
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petani, penggerak orgamsasi, akuvis hak asast manusia, dan
lainniya). Para mund mempelajan hal itu dengan batk, dengan
mengkompilasikan catatan hak asasi manusia terburuk pada
taliun ‘90-an di belahan dunia tersebut dan peringkatan pelatiban
dan bantuan mihter AS.

Karena 1itu orang yang cukup waras dapar dengan mudah
memahami bahwa tekanan yang terfalu keras pada Cma akan
menjadi kontraprodukuf, sepert halnya penyiksaan terhadap
lawan politk atau kebrutalan di Tibet. Babkan mungkin hal itu
menycebabkan Cina rnengalami “dampak buruk yang dralanm eleh
masyarakat yang tenisolasi dan pengaruh Amerika.” Alasan i
dikemukakan oleh sebuah kelompok eksckutif yang ingin
menghapuskan hambatan perdagangan AS yang telah
menghalangi mercka dari pasar Kuba, di mana mereka sebenarnya
dapat imembantu mengembalikan “dampak menguntungkan dari
pengaruh Amerika” yang muncul dan “upaya hberasi” seratus
tahun lalu melalut pemerntahan Bausta—seperti yang terjadi
dan terbukti membawa cfek bagus di Haiti, EL Salvador, dan
surga masa kini lainnya, yang tanpa sengaja juga membawa
banyak keuntungan.?

Dhskriminasi yang tersamar ini menjadi bagian dani strateg
yang harus dikuasa oleh mereka yang ingin meraith kehormatan
dan prestise. Dengan menguasai mereka, kita dapat melihar
mengapa hak-hak, termasuk HAM, para mvestor memerlukan
perlakuan yang berbeda. Kontradiksi mengenai “prinsip dasar”
tampak sangat nyata.

Lubang Hitam Propaganda

Sangatlah mencerahkan ketika kita mencari tahu apa yang
sengaja dibapus dalam kampanye propaganda. Jalur Cepat
memperoleh publikasi luar biasa. Namun sejumlah 1su krusial
menghilang ke dalam lubang hitam yang sengaja disiapkan untuk
sejumlah topik vang dianggap tidak sesuai untuk konsums:
publik. Salah satunya adalah takea yang telah disebutkan, bahwa
isu scbenarnya bukan mengenai perjanjian perdagangan
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melainkan lebih mengenat prinsip demokrasi. dan bahwa
seringkali perjanjian yang ada bukan mengenai perdagangan bebas.
Yang juga mengejutkan adalah bahwa sclama masa kampanye
yang sangat intensif tidak pernali ada tanggapan dari publik
mengenai kesepakatan yang scharusnya menjadi kepedulian
utama: Perjanjian Investasi Mulolateral (Mululateral Agreement
on havestment/ MAD, yang merupakan persoalan yang jauh lebih
penting daripada membawa Chile ke dalam NAFTA, atau
informasi-intormasi sepele-namun-menarik yang dipakai untuk
menjelaskan mengapa Presiden sendiri yang harus
mencgosiasikan perjanjian perdagangan, tanpa campur tangan
publik.

MAI mendapat dukungan kuat dari lembaga kevangan dan
industri yang terlibat dari jarak dekac sejak awal perencanaannya.
Misalnya dari Dewan Bisnis Internasional Amerika Sertkat yang;
mienurut kata-katanya sendiri, “memajukan kepentingan global
bisnis Amerika baik dalam maupun luar negeri.” Pada bulan
Januari 1996, Dewan bahkan mencerbitkan A Guide to the
Multilateral Agreemient onr Inveshment yang diperuntukkan bagi
konstituen bisnis dan lingkaran dalam mereka, dan sudah barang
tentu untuk media. Bahkan sebelum Jalur Cepat dibawa ke
Kongyres. pibak Dewan welah meminta pemerintahan Clinton
untuk memasukkan MAJY ke datam undang-undang yang
kemudian tertunda. Ini dilaporkan oleh Miami Herald bulan Juli
1997—wampaknya merupakan pernyataan pertama mengeni
MAI di media, dan merupakan suatu hal yang jarang, Kita akan
kembali untuk membahas masalah ini secara deul

Meangapa kemudian kebungkaman selama kontrovers: Jalur
Cepat, atau mengenai MAL terjadi? Sebuah alasan yang cukup
mengena pun terpikir. Hanya sedikit pemimpin politik dan media
vang meragukan bahwa jika publik harus dibert informast, maka
akan ada kehebohan menyangkut MAL Oposan mungkin sckah
bagi akan menggerakkan “senjata pamungkas™ mercka jika takia-
fakra tersebut bocor. Karenanya masuk akal untuk melakukan
negosiast MAIL di bawah “selubung kerahasiaan,” meminjam
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istilah yang digunakan mantan Hakim Agung Majelis Agung
Austraha, Sir Anthony Mason, ketika menentang keputusan
pemerintahnya untuk menghindarkan negosiasi tentang “scbuah
perjanjian yang akan memiliki dampak besar di Australia jika
kita meratifikasinya” dari pengawasan publik.®

Tapi suara serupa tidak terdengar di sini. Mungkin mr
berlebihan, tapi selubung kerahasiaan tersebut dijaga dengan
kewaspadaan yang lebih besar dalam institusi-institusi kita yang
bebas.

Di Amerika Serikat hanya sedikit yang mengetahui segala
hal tentang MAI, yang berlangsung di bawah negosiasi intensif
di forum OECD sejak bulan Mei 1995, Target semnula adalah
Mer 1997. Jika tyjuan telah dicapai, publhk akan tahu rentang
MALI sama banyaknya dengan mereka mengetahui tentang
Undang-Undang Telekomunikasi tahun 1996, yang merupakan
hadiah besar dari publik untuk kekuatan swasta vang
terkonsentrasi, yang dimuat besar-besaran di halaman bisnis.
Namun negara-negara OECD tudak dapat menyelesaikan
penjanjian sesuai jadwal dan target tertunda selarna satu tahun.

Rencana awal dan yang diharapkan adalah unruk
merumuskan perjanjian di Organisasi Perdagangan Dunia
(WTQO). Namun upaya terscbut dihalangi oleh negara-negara
duma ketiga, terutama India dan Malaysia, yang menyadan bahwa
keputusan yang dibuat akan menjauhkan mereka dari berbagar
keistimewaan yang selama ini dinikmati oleh negara-negara pihak
kaya untuk mendapatkan posisi mereka yang sekarang. Negosias
kemudian dipindahkan ke sudut yang lebih aman, ke OECD, di
mana diharapkan sebuah persetujuan akan dicapai dan “akan
menarik minat negara berkembang untuk bergabung.” Demikian
dinyatakan secara lugas oleh Economist dari London.“Persetujuan
tersebut terkait dengan penderitaan yang disebabkan oleh
ketersingkiran dari pasar dan sumber daya yang dimiliki mercka
yang kaya—sebuah konsep yang umum dikenal mengenai
“pihhan bebas™ di dalam sistem di mana kesenjangan kekuatan
dan kemakmuran terbentang sangat luasnya.
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Selama hampir tiga taliun, massa yang bodoh dan kasar
dyauhkan dan pengetahuan mengenal apa yang sebenarnya
sedang berlangsung. "lapi tidak scluruhnya. D1 duma ketiga su
im telal muncul pada awal 19977 11 Australia, isn im bocor
pada bulan Januari 1998 dan dimuat di halaman bisnis, dan tiba-
tiba memicu munculnya berbagai laporan dan konerovers: dalam
pers nasional; dan inilah yang memjadi sumber kecaman Sir
Anthony, vang diungkapkannya dalam sebual pertemuan di
Melbourne. Partai oposist “mendesak pemerintah untuk
membawa perjanjian it ke Komite Parlemen yang mengurus:
masalah kesepakatan sebelum menandatangamnya,” demikian
laporan pers. Namun pemerintal menolak uncuk memberi
parlemen informasi terine ataupun kesempatan untuk menelaab
masalah itu lebih dulu. “Posisi kami di MAT sangat jelas,”
demikian tanggapan pemerintah: “Kami tidak akan -
menandatangani apa pun kecuali benar-benar selaras dengan
kepentingan nasional Australia.” Dengan kata lain, “Kami akan
melakukan sepert kemauan kami™—atau lebily akurat lagy, sepern
yang diperintahkan cuan kamy. Dan mengtkat kelaziman yang
ada, “kepentingan nastonal” akan ditentukan oleh pusat kekuatan
yang beroperasi dalam ruang tertutup.

Namun karena terus-menerus di bawah tekanan, beberapa
hari kemudian pemenntah setaju untuk mengizinkan suatu
komite parlemen menimjau MAL Para editor dengan enggan
mendukung keputusan tersebut: hal itu diperlukan scbagai reaksi
atas “histeria xenophobia” yang menghinggapi para “pembuat
keonaran™ dan “aliansi sesat yang terdirt dani kelompok-
kelompok pemberi bantuan, persatuan perdagangan, akavis
lingkungan hidup dan konspirast ganpl para teors.”™ Mereka
mengingatkan bahwa bagamanapun juga, setelah konsesi yang
diberikan, “sangac penting bagt pemerintah untuk ndak
mengambil langkah mundur dan kormitmen mercka yang kuat”
mengena MAL Pemerintah menolak tuduhan menutupi rahasia
dengan berkilal balwa bahwa rancangan kesepakacan tersebut
bisa diakses di Internet—Derkat bantuan kelompok-kelompok
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akuvis yang memuatnya di sana sctelah informasi terscbut
dibocorkan kepada mereka.®

Kita pun bergembira, karena pada akhimya demokrasi
herkembang di Austraia!

Kanada pun kini sedang “terscrap” ke Amerika Serikat dan
prosesnva dipercepat dengan “perdagangan bebas” dan “alians
sesat” untuk mencapai kesuksesan vang jauh lebih tinegi. Selama
sctabun kesepakatan tersebut banyak dibicarakan dalam harian
dan mingguan berita terkemuka, muncul di prine tinne televis
nasional, dan dalam pertemuan-pertemuan publik. Provins:
Britsh Coluwinbia mengumumkan di Majelis Rendal (House
of Commons) bahwa mercka “dengan tegas menolak”
kesepakatan vang diusulkan, dengan menekankan tentang
“pembatasan vang tidak dapat diternna” terhadap pemerintah
terpitib di ungkat tederal, provinsi, dan lokal, serta dampaknya
yang mengerikan terhadap program-program sosial (layanan
kesehatan dan lainaya), perhndungan lingkungan hidup dan
pengelolaan sumber daya alam, “mvestasi” yang maknanya sangat
juas, dan benruk-bentuk pelanggaran lain terhadap demokrasi
dan hak asast manusia. Pemerintal provinsi menentang
rancangan undang-undang yang memungkinkan perusahaan
menumtut pemerintahan, sementara mercka sendin kebal dan
segala tuntutan, dan tuntutan terhadap mereka diselesaikan oleh
“panel yang anggotanya ditumjuk dan ndak dikenal” yang konon
terdini dari para “pakar perdagangan”, yang berhak mengambil
keputusan tanpa didasarkan pada bukti-bukt dan transparans,
serta tanpa kemungkinan untuk mendengarkan pendapat prhak
{fmn.

Saat rahasia tersebut aklhirnya erbongkar karena tekanan
dari bawah, pemerintah Kanada perlu kembali meyakinkan
publik balwa ketidaktahuan adalah yang terbaik bagi mereka.
Tugas tersebut dilaksanakan dalam sebuah forum di stasiun
elevisi nasional, CBC. oleh Menteri Federal untuk Perdagangan
Internasional Kanada, Sergio Marchi. Dia mengatakan “mgin
melihat warga kembali merasa aman” dengan “pendekatan jujur
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yang saya pikir telah diperlihatkan oleh Perdana Menteri” dan
dengan “kecintaannya pada Kanada.”

Hal ini scharusnya menyelesaikan persoalan. Dengan
demikian demokrasi di perbatasan utara juga berkembang baik.

Menurut CBC, pemerintah Kanada—seperti halnya
Australta—"saat ini tidak memiliki rencana undang-undang apa
pun mengenai MAIY dan “menteri perdagangan menyatakan
bahwa int mungkin udak penting” karena MAI hanyalah
perpamjangan NAFTA”

Ada juga diskusi di pelbagai media nastonal di Inggnis dan
Prancis. Tapi saya tidak tabu apakah di sana, atau di tempar lam
di dumia yang bebas 1n1, ada keperluan untuk meyakinkan publik
bahwa kepenungan mercka dilayvani dengan sebaik-baiknya sleh
para permimpin yang “mencintal mereka”, yang “memancarkan
kejujuran™ dan tegar dalam melindungs “kepentingan nasional.”

Tidak terlalu mengejutkan jika kisah ru mengikuti pola umk
di negara adidaya di dunia, di mana sckelompok “orang dengan
kualitas terbaik” mengklaim dirinya sebaga pahlawan kebebasan,
keadilan, hak asasi manusia, dan—di atas scgalanya—demokras.
Pemimpin media tentunya telah lama mengetahu tentang MAI
dan mmplikasinya yang luas, scbhagaimana juga kaum imtelekrual
wnum dan pakar yang kualitasnya iasa-biasa saja. Seperu telah
disebutkan, dunia bisnis sangat sadar dan terlibat sccara aknt.
Sembari mempertontonkan kedisiphnan din secara sangat
impresif, dengan pengecuahan pada kesalahan swausukal, pers
yang bebas tetah berhasil mengelabul mereka yang percaya penuh
kepadanya—tidak ada tugas yang sederhana dalam duma yang
sangat rumit ini,

Dunia perusahaan, tak perlu dipertanyakan lagi, sangat
mendukung MAL Sckalipun ditutup-tutupi, ada dugaan yang
cukup beralasan bahwa duma usaha scbenarnya juga sangat
bersemangat dalam membenikan pencerahan kepada publik.
Namun mercka juga mengerti bahwa “senjata pamungkas”™
mungkin akan terhunus juga pka gerombeolan bandit mendapat
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angin untuk bergerak. Dilema tersebut secara alamah telah
terselesatkan, Dan kita telah mengamatinya selama hampir tiga
tahun.

Yang Berharyga dan yang Sepele

Pendukung MAI memiliki satu argumen kuat: para kritikus
ridak menmiliki informasi memadai untuk membuat kasus yang
benar-benar kuat. Tujuan “selubung kerahasiaan” adalaby untuk
menjamin hasil, atau dengan kata lain upaya yang dilakukan
cukup sukses. Hal ini terutama sangat henar untuk konteks
Amecrika Serikat, vang institusi-institusinya pahng stabil dan
demokratis di dunia, serta berhak mengklaim diri sebagat model
demokrasi negara kapitalis. Dengan pengalaman dan statusnya,
tidaklah mengejutkan bahwa prinsip-prinsip demokrasi dipahami
dengan jelas di Amerika Serikae, dan dengan gamblang
diartikulasikan di mana-mana. Sebagai contoh, ilmuwan politik
terkemuka dart Harvard, Saimuel Huntington, dalam tulisannya
American Politics menyimpulkan bahwa kekuasaan odak boleh
tampak jika ingin berfungs: efektif: “Para arsitek kekuasaan di
Amerika Serikat harus menyusun suatu kekuatan yang dapat
dirasakan namun tak dapat dilihat. Kekuasaan akan tetap kuat
Jika tetap berada dalam gelap. Berada di bawah terang matahari
akan membuatnya menguap.” Dia menjelaskan tesisnya itu pada
tahun yang sama (1981) ketika mencrangkan fungsi “tckanan
Soviet™: “Anda mungkin harus menjual [intervensi atau tindakan
milicer lainnya) dengan cara sedemikian schingga menaptakan
kesan menyesatkan bahwa scolah-olah Ui Sovietlah yang kalian
perangt. ltulah yang sclalu dilakukan Amerika Serikat scjak

Dokerin Truman. ™"

Dalam lingkup milab—"membangun kesan yang keliru”
untuk menipu publik dan menyingkirkan mercka—para
pemimpin vang bertanggung jawab harus menciptakan karya
mereka dalam masyarakat demokratis,

Meski demikian tidak adil menuduh kekuatan-kekuatan
dalam OECD telah melakukan negosiasi secara diam-diam.
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Bagaimanapun para akuvis berhasil mempublikasikan vers:
mereka melalui Internet setelah mendapatkan data-datanya secara
tidak sah. Para pembaca “pers alternatif ” dan jurnal Duma Ketiga
scrta mercka yang terpengaruh oleh “aliansi sesat” telah
mengikuti proses tersebut sctidaknya sejak awal 1997, Dan
berkaitan dengan mainstream, tidak mungkin meragukan
partisipasi langsung organisasi yang selama ini telah
“mengembangkan kepentingan global bisnis Amerika” dan
rckanan mereka di negara kaya lamnya.

Namun ada beberapa sektor yang entah bagaimana
terabaikan. Misalnya Kongres AS pada bulan November lalu.
Dua puluh lima anggota Kongres mengirimkan surat pada
Presiden Clinton yang menyatakan bahwa negosiasi MAI telah

“menarik perhatian kami”—diduga melalw upaya para aktivis
dan kelompok-kelompok kepentingan masyarakat.” Mereka -
meminta presiden untuk menjawab tiga pertanyaan sederhana.

Pertama, “Karena klaim pemerintah baru-baru ini yang
menyebutkan bahwa mercka tdak mampu mencgosiasikan
perjanjian vang rumit, multiscRtor, dan multilateral tanpa
kewenangan Jalur Cepat, bagaimana mungkin MAI hampir
disclesaikan” dengan pasal-pasal yang “serurmt NAFTA atau
GATT,” dan dengan syarat-syarat yang “akan membatasi sccara
signifikan kebijakan dan perundang-undangan AS mengenai
peraturan investasi di tingkat federal, negara bagian, dan lokal?”

Kedua, “Bagaimana perjanjian ini dapac dincgosiasikan scjak
Mei 1995 tanpa konsultasi atau pengawasan apa pun dari Kongres,
terutama mengingat otoritas konstitusional eksklusit Kongres
untuk mengatur perdagangan internasional?”

Ketiga, “*MAI menyediakan pasal-pasal dengan penafsiran
luas yang akan memungkinkan perusahaan atau investor asing
secara langsung menuntut gant rugi terhadap pemerintah AS
jika kita mengambil tindakan yang mengekang ‘keleluasaan’
mvestast. Pasal ini lebar, tidak jelas, serta jauh melampau konsep
terbatas dalam undang-undang domestik AS. Mengapa AS
dengan suka rela menyerahkan kedaulatannya dan mengambil
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tanggung jawab jika terjadi masalah hanya karena peraturan yang
udak jelas, seperti mengambil tindakan ‘dengan dampak yang
sama’ dengan pengambilalihan ‘tak langsung™ ©

Pada pertanyaan ketiga, para penandatangan mungkin ingat
tuntutan yang diajukan oleh Ethyl Corporation—yang dikenal
sebagai produsen bensin terkemuka—terhadap pemerintah
Kanada, yang menuntut ganti rug sebesar 250 juta dolar akibat
kerugian “pengambilalihan” dan pukulan bag “reputasi baik”
Echyl akibat undang-undang Kanada yang menolak MMT, bahan
aditit dalam bensin. Kanada menganggap MMT schagai racun
berbahaya dan berisiko membahayakan keschatan. Anggapan in
sejalan dengan perjanjian dengan Badan Perlindungan
Lingkungan Hidup AS yang sangat membatast penggunaan bahan .
tersebut. Negara bagian California bahkan telah melarangnya
sccara total. Tuntutan it juga menyebutkan kerusakan yang
chakibatkan olel *dampak buruk” undang-undang Kanada yang
telah imengakibatkan Selandia Baru dan negara lainnya meninjau
kembali penggunaan MMT mereka, demikian menurut Ethyl.
Atau barangkali para penandatangan surat itu sedang berpikir
untuk mengajukan tuntutan terhadap Meksiko oleh perusahaan
pengelolalumbah berbahaya AS, Metalelad, yang menuntut gant
rugt sebesar 90 juta dolar akibat “pengambilalihan”, karena daerah
vang mereka gunakan untuk pembuangan limbah berbahaya
dinyatakan scbagai bagian zona ckologi.'?

Kasus-kasus tersebut diproses berdasarkan peraturan
NAFTA yang mengizinkan perusahaan untuk menuntut
pemerintah, yang pada dasarnya memiliks hak-hak sebagai negara
bagian (bukan hanya perorangan, scperti sebelumnya). Tujuannya
mungkin untuk mengeksplorasi, dan jika mungkin memperluas,
batas (samar) perataran mi. Untuk schagtan barangkali hal it
hanva dimaksudkan schaga intimidasi—yaitu metode standar
dan ctekiit yang sering dimanfaatkan oleh mercka yang
berkantong tebal untuk mendapatkan apa yang mereka inginkan.
Biasanya melajui ancaman legal, meski mungkin semata-mata

hanya untuk iseng. ™
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“Dengan mempertimbangkan besarnva dampak potensial
MAL, kami tidak sabar menanti jawaban Anda ats pertanyaan
" Denukaan bunyi aklhir dar surat Kongres tersebut. Jawaban
akhirnya dibertkan kepada para penanva tersebut, namun ndak
memngelaskan apa pun. Media diben penjelasan mengenai semna
i, namun saya ndak membaca laporan apa pun.

Selain Kongres, kelompok lain yang terabatkan adalah
masyarakat. Sclamm jurnal-jurnal perdagangan, sepanjang
pengerahuan saya. ndak ada hiputan dan media terkemuka hingga
perrengahan 1997, ‘lapt itu pun scbhentar saja. Scperti telah
disebutkan, Miami Herald melaporkan tentang MAI pada bulan
Juli 1997 dengan menyebutkan antusiasme dan keterlibatan
langsung dunia nsmis. Cliicage Tifbune memuat laporan pada
bulan Desember, semban menyatakan bahwa persoalan tersebut
“tidak mendapat perhatian publik maupun debat pohuk,” selain -
di Kanada. D1 Amerika Scerikar, “keudakjelasan i rampaknya
disengapa,” demikian menurut laporan Trbuise. “Sumber-sumber
dari dalam menyatakan bahwa pemerintah tidak berniat
mermunculkan lebih banyak perdebatan mengenai perekonomian
global.” Terlepas dari segala perhatian publik, kerahasiaan adalal
kebyakan terbatk, dengan mengandalkan pada pada kolusi sistem
informasi,

Netespaper of Record memecahkan kebungkamannya beberapa
bulan kemudian dengan menerbitkan tklan yvang didanai oleh
Forum Internasional tentang Globalisast (Internavonal Forum
on Globalizanon), yang menenrang kesepakatan 1tu. Iklan
tersebut mengutip kepala berita di Business Week yang
menggambarkan MAI sebagar “perjanpan cksplosif yang belum
permahvanda dengar™ *Perjanpan itu - akan merombak peraturan
kepermilikan asing—berdampak pada semua hal, mula dan
pabrik hingga real estat, dan bahkan perusahaan sckuritas.
Namun kebanyakan pembuat undang-undang belum pernah
mendengar tentang MAL karena pembicaraan oleh pemernintahan
Chnton dilakukan sccara rahasia, jauh dan jangkauan radar
Kongres.” damimedin sengya menyemburnyikan agenda Gedung
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Pucih. Mengapa?, tanya Forum Internasional sambil secara
unplisit memjawabnya dengan ulasan mengenai hal-hal mendasar
dari perjanjian tersebut.

Beberapa hari kemudian (16 Februar 1998), Morming Edition
dari NPR menulis satu segimen mengenar MAL Minggu
berikutnya, Cluristian Science Monitor memuat berita yang sama
(hanya lebih kecil). New Republic juga telah mengamati
munculnya perhatian publik mengenar MAL Isu im ndak
ditangani dengan baik dalam sektor-sekror yang semestnya,
demikian kestmpulan New Republic, karena “tekanan terbesar”
yang “secara uimum condong ke kirt bahkan condong lebih jauh
lagi menuju internasionalisime.” Karena itulab pers beraliran kari
gagal menengarai penolakan publik terhadap Jalur Cepat, scrta
tidak memperhatkan baliwa para pembuat onar yang sama “telah
mempersenjatai dirl untuk bertempur” menentang MAIL Pers
scharusnya melaksanakan tanggung jawabnya secara Iebih serius
dan melancarkan scrangan preventif melawan “paraneia terhadap
MAI” yaug “muncul kembali melalui Internet” dan bahkan
terbawa ke perbincangan di ruang publik. Sekedar mengejek
gagasan tentang “bumi yvang datar dan kebisingan helikopter
hitam” mungkin tidak cukup. Turup mulut juga mungkin bukan
stkap yang paling bijak jika ncgara-negara kaya mampu
“mengunci liberalisasi undang-undang investas: internasional
scperti GATT dan melakukan kodifikasi atas liberalisas:
perdagangan.”

Pada 1 April 1998, Washington Post mengabarkan kepada
pembaca nasional opininya vang ditulis oleh staf editorial Fred
Hiatr. Dia mengemukakan kecaman umum dari para knitikus
dan terhadap klaim “kerahasiaan”. Teks ini kemudian dimuar
(sccara udak sah) di Internet oleh para aktivis. Seperti orang lain
vang terjerumus dalam sikap apologeuk, Hiart udak mau
menanggung konsekuenst yang sudah jelas: babwa media
scharusnya keluar panggung dengan anggun. Setiap bukti yang
dianggap penting yang mercka gunakan dapat saja ditemukan
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oleh orang awam vang mencar dengan tekun, dan analisis/
komentar/pordebanm vang didapat akan disebut tidak relevan.

Huatt menualis balwa "MAI belum menarik banyak perhatian
dr Waslhingron " ——maksndnya, dalam jurnalnya—satu tahun
serelalt penandatanganan pertama dilewan, atau nga pekan
schelam taraer talnny 1998 Duaymembatas: pembahasannya pada
beberapa kennentar ndak-cerdas-rapi-resmi, yang dicainpilkan
sebagan ke ko werbanel, dan menambahikan bahwa panernrah
“belaar dar plnr-cepae bahwa mercka, Iebih dari sebelumya,
laruy berkonsala dengan berbagan persenikatan, pejabat lokal,
aktvis hogkungin ndup dan lanmva, justra ketika perjanjian
sedang disusme™ Kia telah membahas seal um sebelunmmnya.”

Mungkin sebagai reaksi atas surat kongres, atau sckadar
sepentd mengliadapn sitaast vang anch, Washington mengeluarkan
pernvataan resnn inengenar MAT pada 17 Februan 1998,
Pernvataan rersebi, vang ditandatangam oleh Wakil Menten
Dalam Negeri, Stuart Evzensrade, dan Depun Perwakilan
Perdagangan AS, Jettrey Lang, sepanjang pengetahuan saya tidak
menperoleh sedikit pun perhanan. Pernyataan 1tu scandar-
standar saji, namum lavak ditempatkan di freadiine halaman depan
scperti biasanva (schenarnya tudak ada apa-apanya). Kualitas MAl
dimggap terbuku dengan sendirmya, tetapr ndak ada deskrips:
maupun argumen yang pernah dikemukakan, Unruk
permasalahian sepern tenaga kerja, hingkungan hidup,
“pengambnlahibun.”™ dan sebagamya, pesan vang muncul sama
dengan vang dikeluarkan pemenntah Kanada dan Austraha:
“Percavan kanmus dan totap aimulog”

Yang lebin menank adalah benra bagus baliwa Amenka
Serikar memevang kepemnnmpnun di OECD dalion niemastikan
baliwa penanpm wrsehue “mendukung upaya kamm yang lebih
luas.” vang g ki adak diketabw, *dalam mendukung
pembanginan berkelanputir dan menmgkatya standar tenaga
kerja.” Eizenstadt dan Lang “bersyukar bahwa para partisipan
sependapat dengan kanm™ dalam hal i, Eelal janh lagn., anggora-
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anggota OECD yang lain sckarang “scpendapat dengan kanu
mengenai pentingnya bekerjasama secara erat dengan para
konstituen domestik mereka untuk membangun sebuah
konsensus”™ mengenai MAL Sepertt kami, mercka memahanu
“pentingnya konstituen domestik terlibac dalam proses mi”

“Demi transparansi yang lebih besar,” demikian pernyataan
resmi terschut menambahkan, "OECD scpakat untuk
menyebarluaskan rancangan perjanjian” yang diharapkan
schelun tenggat wakta dicapat’™

Akbirnya, pada titik ini, kita mendengarkan kesaksian yang
nyaring terhadap demokrast dan hak asasi manusia. Pemerintahan
Clinton, menurut klaim mereka, menjadi pemimpin duma dalam
mendorong agar “konstituen domestikinya” memainkan peran
akaf dalam “membangun konsensus” pada MAL

Siapakah scbenarnya para “konstituen domesuk” yang
dimaksud? Pertanyaan ini telah terjawab dengan melihat fakra-
fakta yang tidak terbantahkan. Dunia bisnis selama ini telah
memiliki peran aktif. Kongres tidak diberi informasi, dan publik
yang setama ini hanya menjadi pengganggu—sang “scnjata
parmungkas "—dibiarkan dalam ketidaktahuan. Hanya dengan
memakai logika yang sederhana saja dengan tepat kita akan
mengerts siapa vang dianggap scbagai “konstituen domesuk” oleh
pemenntahan Clinton.

Ini adalah pelajaran yang penting. Nilai yang diterapkan
pihak berkuasa jarang sckali dinyatakan sccara jujur dan tepat.
Untuk adilnva, sikap i bukan hanya monopoli AS. Nilai-nilai
ini dipegang juga di pusat-pusat kekuasaan, baik negara maupun
swasta. dalam masyarakat demokrasi parlementer lamnya. Juga
oleh sejawat mereka lainnya di dalam masyarakat di mana ridak
ada kebutuban akan retorka berbunga-bunga mengena
“demokrast.”

I1ikmah yang muncul sejelas kristal. Perlu bakat besar untuk
mengabaikanuya dan menutup mata agar ridak mehihat betapa
semua ini menggambarkan peringatan Madison lebib dart dua
ratus tahun lale, kedka dengan bersunggub-sunggub ia
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mengeeam “kebejatan sangar nyvata di zaman ini” ketika “para
penyvedia lapangan kerja menjadi kelompok penasihat hukam
bagi pemermith—vang menjadi alat dan uran sckaligus, yang
membiarkan divi disnap oleh kelompok yang paling kaya, yang
terbuan oleh putian, dan kombinasi dari itu semua.”

Observasy i mencapar inun MAIL Sepert kebanyakan
kebyakan publik dalam ahun-tahun belakangan, terutama di
nasyarakar Anglo-Amenka, perjanpan i dirancang untuk
menghalangt demokrasi dan menyunar hak-hak warga negara
dengan memmdahkan Jebih banyak kewenangan pembuatan
kepurtusan pada lembaga-lembaga swasta vang tidak bisa dimintai
peraanggngawabannva, pemennhan di mana mercka menjadi
“konstinen  domestiknya” dan organisasi-organisasi
internastonal dengan siapa mereka berbagi “kepentingan
bersama,”

Istilah-istilah MAI

Apa makna scbenarnya yang mgin dinyatakan dan
ditunjukkan olehistilaly MAT? Jika fakra dan isu dapat mencapat
arena publik, apa yang akan kita temukan?

Tidak ada jawaban pasti untuk pertanyaan semacam ini.
Bahkan jika kita mennliki naskah lengkap MAL dan daftar rina
mengenar berbagar nusiant vang diperkenalkan para
penandatangan, serta keselurahan catatan kara per kata mengena
prosesnya, kita tdak pernah akan mengerahui jawabannya.
Alasannya adalab gawaban tersebur tidak ditenrukan oleh kata-
kata. mclaimkan oleh hubangan kekuasaan vang menentukan
penatsiran atas MAL ua abad vang lalu, dalam masa kgjayaan
demokrasiya, Oliver Goldsmith mengamaa balnwwa “hukum
memndas orang miskin dan orang kava membuat hukum™—
dan persis itnlah hukuam vang berlaka, kendati pun kata-kata
lam vang, lebih halus digunakan, Prinsip wrsebut tetap valid. ¥

Sckali lags, um adalaly aksioma vang penerapannya luas.
Dalam Konstrust AS dan amandemennya, kita adak dapat
menemukan pasal-pasal vang memermtahkan kepada—yang
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disebut sejarahwan hukum scbagai—"cntitas hukum kolcket”
untuk menjamin hak asasi manusia (berbicara, kemerdckaan dari
pencanan dan penangkapan, hak membeli suara, dan sebagainya).
Entitas ini adalah suatu cntitas organik yang memiliki hak sebagai
“manusia abadi”—hak-hak yang jauh melampaui yang dimalika
manusia biasa, kalau kita memperhitungkan kekuasaan mercka,
dan kini hak-hak terscbut diperluas menjadi hak-hak negara,
seperti yang telah kit lihat. Akan sia-sia jika kita mencoba
melacak hingga ke Piagain PBB untuk mencari dasar otoritas
yang diklaim Washington dalam menggunakan kekuatan dan
kekerasan untuk meraih “kepentingan nasional” scperti yang
didefinisikan olch manusia abadi yang members masyarakat
sebualy bayangan bernama “politik” dalam frase terkenal John
Dewey. Undang-undang AS mendefinisikan “terorisme” dengan
sangat jelas dan hukum AS menentukan hukuman berat atas
pelaku kejahatan terscbut. Schenarnya juga, kita tidak akan dapat
menemukan rumusan yang mengecualikan para “arsitek
kckuasaan” yang bertanggungjawab atas teror oleh negara, kecuali
bagi klien AS yang mengerikan (sclama mereka masih menikman
pengampunan Washington): Soeharto, Saddam Hussein,
Moburu, Noricga, dan linnya, besar maupun kecil. Sepern
ditunjukkan olch berbagai organisasi pembela hak asasi manusia
saban tahun, sebenarnya semua bantuan luar negeri AS adalah
ilegal, mulai dari yang diterimakan kepada penerima utama
bantuan yang ada dalam daftar dan scterusnya, karena hukum
melarang bantuan ke negara-negara yang diindikasikan terlibat
dalam “penindasan sistematis.” Tru yang dikatakan hukum,
namun apakah itu makna hukum sebenarnya?

Demikian juga halnya dengan MAL Ada anahisis mengenat
“kasus terburak” yang berubah menjadi analisis yang baik jika
“kekuatan tetap berada dalam gelap™ dan pengacara perusahaan
yang disewa mampu menafsirkan kata-kata yang sengaja dibuar
ambigu dan rumit yang digunakan dalam rancangan perjanpan.
Ada juga interpretasi yang kurang berbahaya, tapi bisa jadi benar,
jika “senjata pamungkas” tidak dapat dikontrol dan proscdur
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demokrasi diperkirakan akan mempengaruhi hasil. Di antara hasil
yaiy mungkin ini adalah perombakan kescluruhan struktur dan
institusi tdak sah yang sclama in1 menjadi tumpuannya. I
adalah masalah organisasi masyarakat dan aksi. Bukan masalah
kata-kata.

Di sini orang dapat mengkritisi para kritikus MAI (termasuk
saya). Pasal-pasalnya sangat jelas mengatur mengenai hak-hak
“investor,” bukan mengenai warga negara yang hak-haknya
dihapuskan pada saat yang sama. Para kritikus dengan tepat
menyebut perjaijian ini schagal “perjamian hak-hak mvestor.”
Namun tentu saja schutan ini menyesatkan. Siapakah yang
discbut para “ivestor” tu?

Sctengah dari saham-saham rahun 1997 dlml]lkl oleh kaum
paling kaya yang jurnlahnya hanya 1% dari total rumah tangga,
dan hampir 90% ada di tangan sepululi besar orang terkaya
(konsentrasi masili lebih besar pada obligasi dan surat berharga
dibandingkan dengan aset lain). Hal ini membuat dana pensiun
hampir terbagi rata di keluarga yang masuk dalam daftar lima
besar saja. Antusiasme mengenai inflasi radikal aser dalam
beberapa tahun terakhir ini dapat dipahami. Dan setelab satu
abad aktivitas peradilan, " kontrol cfekuf terhadap perusahaan
wh hanya berada di segelintir lembaga dan perorangan, yang
didukung oleh hukum.

Pernbicaraan tentang “investor” tidak perlu mengingatkan
kita pada Joc Doakes, tetapi pada Caterpillar Corporation.
Mercka berhasil mengatasi masalah pemogokan dengan bantuan
investor asing yang sangat dragungkan: menggunakan
pertumbulian keuntungan yang luar biasa yang mereka bag
dengan “konstituen domestik” lainnya untuk menciptakan
kelebihan kapasitas produksi mercka di luar neger: guna
melemahikan upaya kalangan pekerja di [llinois yang menolak
pengurangan gaji dan memprotes kondisy kerja. Perkembangan
ini membawa pengaruh vang tidak kecil terhadap liberalisasy
keuangan dalam 25 cahun terakhir, yang kini coba diperkuat oleh
MAL. Patut diingat balwa cra hiberalisasi kenangan i mencatat
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pertmbulium rendah yvang odak lazim (termasuk “boosm™ baru-
baru ini yang merupakan pemuliban terburuk dalim sejarzh pasca
perang), upah rendah, keunrangan unggi—dan, secara kebetulan,
pembartasan perdagangan vang dilakukan oleh kalangan kaya,

[sulah vang lelah wepat bag MAT dan perjanjan serupa
lainnva bukanlah “penanjmn hak-hak mvestor,” melainkan
“perjanjan hak-hak perusahaan.”

“Investor” yvang relevan sebenarnva adalab enuitas legal
kolekuf, dan bukan orang-orang schagaimana dipahami oleh
awam dan tradisi pada masa schelum aktivitas peradilan modern
menciptakan kekuatan perusahaan kontemporer. Hal i
mengaralikan kuwa pada knok Lan, Penentang MAT seringkali
menyatakan bahwa perjanpan 1icu memberr terlalu banyak hak -
pada perusahaan. Namun memberi terialu banyak hak bag raja,
dikator, atau penulik budak berarn memberikan terlalu banyak
landasan. Alih-ahh “pegangan hak-hak perusahaan,” 1sofal im
lebih tepat disebut sebagar “perjanpan mengena kekuasaan
perusahaan”, karena sebenarnya sangat tidak jelas mengapa
lembaga sepert itu dapat menuliki hak.

Ketika korporatisasi negara pada masyarakat kapitalis terjads
sekitar satu abad lalu, sebaga bagian dart reaksi atas kegagalan
besar pada pasar, kaum kouservatif—golongan vang kim nyans
hilang—Dberkeberatan terhadap terjadinya hal 1ni berdasarkan
prinsip-prinsip liberalisme klasik. Dan sudah sewajarmya
demikian. Kita mungkin ingat krink Adam Simth mengena
“perusahaan saham gabungan” pada zamannya, terutama jika
mangjemen dibert kebebasan. Dan mengenar korupst inheren
i dalam tubuh swasta, dengan mengadopst pandangan masam
ala Adam Smith, mungkin bisa discbut suatu “konspiras:
melawan publik” kettka pebisms bertemu untuk makan siang.
Apalag ketika mereka membentuk enutas legal kolektit dan
aliansi di antara mercka, dengan berbagai hak yang dijaminkan
kepada mercka, dan bahkan didukung serta diperkuat oleh
kekuasaan negara.
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Dengan kondist ini, mar kita mengingat kembali beberapa
karakteristik MAT yang sengaja dibuat, yang mengandalkan
intormasi yang sampai kepada publik yang peduli, berkat kerja
*aliansi sesat™.

Para “investor” diberi hak untuk secara bebas memindahkan
ascet, termasuk tasilitas produksi dan aset keuangan, tanpa
“campur tangan pemerintah” (yang berarti suara publik). Dengan
berbagai kelicikan vang dikenal baik oleh kalangan dunia bisiis
dun pengacara perusahaan, hak-hak yang semula hanya diberikan
kepada investor asing dengan mudah dieranster ke investor
domestik. Di antara pilihan-pilihan demokratis yang mungkin
dihalangi adalah menyerukan kepemilikan lokal, alih teknologa,
pengelola lokal, tanggungjawab perusahaan, penyediaan upah
standar, preferensi (misalnya untuk wilayah teranggal, kalangan
minoritas, perempuan, dan sebagainya), perlindungan pekerja-
konsumen-lingkungan hidup, pembatasan produk berbahaya,
perfindungan bisnis keeil, dukungan bagi industri strategis dan
berkembang, distribusi lahan, kontrol atas komunitas dan pekerja
(yakni yang menjadi dasar demokrasi sesunggubnya), aksi buruh
{yang dapar dicafsirkan sebagai ancaman ilegal atas kemapanan),
dan seterusnva. '

“Tnvestor”™ diperbolehkan untuk menuntut pemermtah di
semua tingkatan untuk setiap bentuk pelanggaran hak yang sudah
dijaminkan kepada mercka. Tapt ndak schaliknya: warga negara
dan pemerintah tidak dapat menuntut “ivestor.” Kasus Ethyl
dan Metalelad adalah sebuah inisiatf penyelidikan.

Tidak boleh ada pembatasan bagy investasi di negara-ncegara
yang memiliki rekor pelanggaran hak asasi manusia: seperti Afrika
Sclatan selama masa “penyvatuamrkonstrukaf 7, atau di Myammar
sckarang. Harus dipahanu bahwa sang Don tidak akan dapat
dihalangi pembatasan semacam itu. Pihak yang berkuasa berada
di atas perjanjian dan undang-undang.

Pembatasan pada aliran modal juga ditentang. Misalnya
kondisi yang dipaksakan olch Chile untuk menghalang aliran
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modal pangka pendek, dipercaya welah mclndung Chile dari
dampak destrukul pasar keaangan yang sangat adak menenty,
yang sangat dipengaruln oleh masionalitas vang, udak terduga.
Atau upaya-upaya fain yang dapat membalik konsckuensi buruk
dart hibevabsas aliran modal. Berbagai usulan sernins ank
mencapar hasil seperu 1 telah bertalnni- tuhun disodorkan dan
meiutpuk das e, namuon ddak pernah masuok ke dalam
agenda para "arsitek kekwasaan.” Muaghin benar bahwa
perekonomian terganggu oleh liberalisasi keuangan, seperu
ditajukkan oleh banyak contob. Nanrwn it haivalah persoalan
waktu yang scpele dibanding dengan keuntungan vang dibawa
olch hiberalisast aliran kevangan selama sepererupar abad cerakhir,
yang dinrula werucima oleh ponermiahy Amerika Sertkat dan
Inggris. Keunumgan ini cukup penting. Liberalisasi keuangan
berperan pada konsentrast kemakiooran dan membert senjaca
ampuli unwk melemabkan program-prograun sosial. Ja juga
nienyacd sebab bagr “pembatasan upah secara swoifikan™ dan
“pembatasan yang ndak biasa bagi peninghatn upah, yang
mcigady konschocnst atama dart meningharnys sitnasi rawan
yang dibadapy para buruh,” Liberalisast i juga meondorong
kepata Bank Federal Alan Greenspan dan pomerinialian Clinton
uneuk melanpackan “keajaiban ckoromi™ yvang sclama int
nmembuat takjub pthak-pihak ying memperoleh keuntungan
darmya serta para pengamat vang, tertpu, ceratuna di luar negerd.

Ada beberapa keputan di sin Perancang sistem ckonomi
mternasional pasca-Perang Dunia H mendukong kebebasan
perdagangan dr satu sisi namun menerapkan regodasi modal di
sist Lo Tonlah yang mciads kerangha dasar sistem Bretton
Woods pada tahan 1944, termasuk plagam IME Sawa
penyebabnya adalahy perkiramn (vang tampaknya nasuk akal)
bahwa liberalisast keuangan akan membendung kebebasan
perdagangan. Alasan lanya adaluh pemahaman baliwa hal i
akarr menmpadi senjata ampul melawan demokrasi dan Konsep
negara kescpabiteraan vang, miendapar dukingan besar dan publik.
Regulast modal akan memungkinkan pemerinah tienerapkan
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kebijakan pajak dan moneter serta mempertahankan tenaga kerja
dan program-program sosial tanpa takut terjadi pelartan modal,
demikian ditunjukkan oleh jururunding AS Harry Dexter White,
yang disetujui oleh rekan Inggrisnya, John Maynard Keynes.
Schaliknya aliran modal bebas akan menciprakan apa yang disebut
oleh para ckonom internasional sebagat “senat virtual” di mana
muodal yang sangac terpusat menentukan sendiri kebijakan
sosialnya kepada masyarakat yang enggan menernmanya dan
nenghukum pemerintah yang terkena imbas pelarian modal."”
Asumst Brerron Woods terbukt selama “Zaman Keemasan”
pertumbuhan tinggi perckononuan dan produktivitas serta
meningkatmya kontrak sosul selama tahun *50-an dan *60-an.
Sistem tersebut kemudian dihancurkan oleh Richard Nixon
dengan dukungan Inggrs dan kemudian oleh kekuatan besar
lainnya. Ortodoksi baru dilembagakan sebagar bagnan “Konsensus -
Washington.” Hasilnya lebih sesuai dengan harapan para
perancang sistem Bretton Woods.

Namun antusiasine terhadap “kejaiban ekonomi” yang
dibentuk oleh ortodokst baru menurun di antara para manajer
perckonomian global ketika bencana yang seakan dipercepat sejak
liberahsast arus modal pada ahun *70-an mular mengancam
“konsticuen domestik” dan masyarakat umurm. Ekonom kepala
Bank Dunia Joseph Suglivz, editor Finaneial Tintes London, dan
piltik-pihak lam yang dekat dengan pusat kekuasaan mulai
menyerukan langkah-lingkah untuk mengatur arus modal,
mengikuti anjuran pengamanan para dewan kehormatan Bank
tor Tnevmational Setdements. Bank Duma juga welah micinbalik
kebijakanoya, Masalahnya sekarang bukan sya kurangnya
pemahaman atas perckonoman global, namun juga karena
berbagai kelemalian serius menjadi sulit kian diabaikan dan kian
menyebar. Mungkin akan ada perubahan, namun arahnya udak
bisa ditebak. ™

Kembali ke MAIL para penandatangan harus “terkuna’”
sclama dua pulubh tahwir Tru adalah “vsulan pemerimrah AS,”
menurut jurubicara Kamar Dagang Kanada yang juga penasehat
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senior investasi dan perdagangan bagi IBM Kanada dan terpihih
untuk mewakili Kanada dalam perdebatan publik.”!

Kesepakatan ini memiliki dampak yang sudah dari sananya
“satu arah”. yang merupakan konsckuensi dari persyaratan untuk
“berhenti” atau “mundur.” “Penghentian” berart tidak ada
peraturan baru yang dikeluarkan atau ditafsirkan sebagai “tidak
sesuai” dengan MAL “Mundur” berarti pemerintah dibarapkan
untuk menghapus peraturan yang telah ditetapkan yang
ditafsirkan scbagai “tdak sesuai.” Penatsiran, dalam semua kasus,
dilakukan oleh kau-tahu-siapa. Tujuannya adalah untuk
“mengunci negara-negara” dalam suatu perjanjian yang seiring
perjalanan waktu akan makin mempersempit arena publik serta
mengalihkan kekuasaan pada “konsttuen domestik” yang
disetujui dan strukour internasional yang mereka miliki. Strukeur
yang dimaksud mencakup rangkaian sangat kompleks dari aliansi
perusahaan yang bertanggungjawab mengatur produksi dan
perdagangan, dan sangat bergantung pada negara yang kuat yang
harus menjaga sistem sckaligus mensosialisasikan biaya dan risiko
yang harus ditanggung oleh perusahaan wransnasional yang
berbasis nasional—pada prinsipnya sermua TNC, menurut
sebuah sejumlah penelitian teknis terbaru.

Batas waktu penandatanganan MAI adalah 27 April 1998,
namun semakin dekat batas waktunya makin jelas bahwa
penundaan akan terjadi karena munculnya berbagar protes dan
masyarakat di samping perselisihan yang terjadi di dalam
kelompok. Menurut rumor yang tercium oleh organ-organ
kekuasaan (terutama dalam hal ini pers bisnis asing), penundaan
ini juga akibat upaya oleh Uni Eropa dan Amerika Serikat untuk
mengizinkan hak-hak tertentu bagi negara konstituen, serta upaya
UE untuk memperoleh hak istimewa sesuatu seperti pasar
internal yang luas yang selama ini dinikmati perusahaan yang
berbasis di AS. Penyebab lainnya adalah keinginan Prancis dan
Kanada untuk mempertahankan kendali atas industri kultural
mereka (suatu ancaman yang jelas-jelas lebih signifikan bagi
negara yang lebih kecil), serta penolakan negara-negara Eropa
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atas bentuk-bentuk campur tangan pasar AS yang dinilai sangar
ckstrin dan arogan, sepern undang-undang Helms-Burton.

Eronomist melaporkan permasalaban vang lebih jauh. Isu
wnaga kerpdan lingkungan hidup vang “nyans tidak ditampilkan
di awal” memadi makim sulit ditekan. Makiun sulit untuk
mengabartkan mereka yang paranoid dan tidak realistis yang
“menghendake standar nnggn tertulis tentang bagaimana mvestor
asing scharusnya memperlakukan pekerja dan melindungs
hngkungan hidup” serta “serangan bertubi-tubi yang mercka
seharkan melahw janmgan website Interner, vang mengakibatkan
negosiast menjadi mengambang.” Satu kemungkinan adalah
memben perhatian pada apa vang dinginkan masyarakat, Namun
pilihan sou tdak disebutkan. Prlihan int memang dikesampingkan
karena akan mementabkan kescluruhan urusan.

Bahkan pika tenggat wakns ndak tercapai dan segenap upaya
diabatkan, bukan berarti bahwa “sclama ini semuanya sia-sia,”
kata Economist kepada para pembacanya. Kemajuan telah
diciptakan dan “dengan sedikit keberuntungan, MAI dapat
menjadi cetak-biru bagr perjanjan global WTO mengenas
mvestas,” yang mungkim lebih dapat diterima oleh “ncgara
berkembang” vang sclama ini membandel—setelah sclama
beberapa tahun lananya dibantam irasionalitas pasar, dan harus
mengikuti displin yang dicetapkan kepada para korban olch
penguasa duma. Ada kesadaran yang berkembang pada clemen
chit bahwa mereka dapat terciprat hak-hak istmewa yang selama
mi sangat terpusat pada kelompok tertentu kalau mercka
membantu menycbarkan dokurin yang discharkan piliak
berkuasa, bagaimanapun bohongnya itu, dan bagaimanapun
orang lam harus menanggung akibatnya. Kita mengharapkan
“scbagian dan MAI” akan terwwjud & tempat lain, mungkin di
IMPF, vang bisa mclaksanakannya secara rahasia.

Dar1 sudut pandang lain, penundaan vang lebih lama
memben kesempatan lebih bagi perlawanan rakyat untuk
membuka selubung kerahasiaan.
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Adalah penting bagi masyarakat umum untuk mengetahui
apa yang direncanakan untuk mercka, Upaya pemerintah dan
media untuk menyembunyikannya, kecuali dari “konstituen
domestik”™ yang diakui secara resmi, tentunya tidak dapat
dipahaimi. Namun hambatan semacai itu telah terbuku bisa
diatasi oleh aksi masyarakat yang kuat, dan bisa saja bukti itu
terulang kembali

Versi asti artikel inf pernal dipublikasikan di Z, Mei 1998

dengan judul “Konstinwen Dontestik (Domestic Constituencies}”
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BAB VII
“Gerombolan Vigilante”

ab VI terbit beberapa minggu sebelum batas waktu

penandatanganan Perjanjian Mululateral mengenai

Investasi (MAI) pada bulan Apnil 1998 oleh negara-
negara OECD. Pada saat itu cukup jelas bahwa perjanjian tersebut
udak akan tercapa), dan memang demikian yang terjach. Ini adalah
suatu peristiwa berbarga yang pantas dijadikan pelajaran, yang
dicapai oleh “senjara pamungkas™—aktivisme dan orgamsasi
massa-—d1 dalam suasana yang sangat tidak menguntungkan.

Schagian kegagalan ini merupakan akibat dan persehsihan
mternal. Misalnya penolakan Eropa terhadap sistem federal AS
dan undang-undang AS yang menjangkau sampai ke Juar
wilayahnya sendiri, kekhawatiran mengenai sampai berapa jauh
otonomi kultural dapat dipertahankan, dan sebagainya. Namun
permasalaban yangjauh lebih signifikan adalab ini: penentangan
besar-besaran dari masyarakat di seluruh duma. Makin sulit
untuk memastikan bahwa hukum-hukum tatanan dunia akan
terus “dituhis oleh para pengacara dan pebismis yang ingin
memperoleh keuntungan” serta “oleh pemerintah yang
menerima masukan dart para pengacara dan pebismis 1m”,
sementara ada “faktor yang selalu hilang, yaitu suara pubhk.”
Demikian Chicago Tribune menggambarkan secara akurat
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mengenai proscs negosiast yang berlangsung untuk MAIL serta
upaya yairg sedang berjalan untuk “membentuk peraturan” bag
“aknvitas global™ di tempat fan vang juga bebas dart campur
cangan publik. Singkamya, makin sulit untuk membatasi
kesadaran dan keterlibatan hanya pada sckror-scktor yang
diidentifikasi secara sangat jelas schagai “konsttuen domesok”
oleh pemerintahan Clinton. “Konstituen domestk” dalam hal
ini adalah Dewan Bisnis Internasional Amerika Serikat yang
“mengembangkan kepentingan global bisnis Amerka batk dalam
maupun luar negent” serta kelompok-kelompok perusahaan
swasta. Yang past adak tevmasuk dalam kelompok konsutuen
tersebut adalah Kongres (vang udak dibert informasi mengena
pelanggaran persyaratan konstitusional), serta masyarakat umum
yang suaranya diredam oleh “selubung rahasia” yang dijaga sangat
ketatnya selama tiga tahun masa negosiast intensif.!

Permasalahan int dicetuskan oleh Economist di London
seiring dengan makin dckatnya baras wakwu. Informas:
dibocorkan melalui kelompok-kelompok kepentingan publik
dan orgamisasi-organisasi akar rumpurt, dan kian sulit untuk
mengabaikan mereka yang “menghendaki standar tinggt yang
tertulis, hicam di atas putily, tentang baganmana investor asmg
scharusnya niemperlakukan pekerja dan melindungi lingkungan
hidup”—isu-isu yang “hampir-hampir ndak terdengar” selama
sermua pertimbangan dibatasi hanya di tangan “konstituen
domestik” di negara-negara demokrasi ®

Seperti diduga sebclumnya, negara-negara OECD gagal
mencapai kesepakatan pada tanggal 27 April 1998, dan kita
beranjak ke tase bertkutnya. Satu konsckuensinya yang
menguntungkan adalah bahwa pers nasional meninggalkan
kebisuan (virtualoya). Di halaman bisms New York Tines,
koresponden masalah ckononn Louis Uchitelle, melaporkan
bahwa batas wakcu MAT ditunda selama enam bulan karena
tekanan masyarakat. Kesepakaran-kesepakatan mengenai
perdagangan dan investasi biasanya “hanya mendapat sedikat
perhatian dari publik” (mengapa?). Sementara, walaupun “tenaga
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kerja dan ingkungan hidup tidak pernal dikesampingkan,” kata
Direktur Perdagangan Internasional di National Association of
Manufactures menjelaskan, “isu-isu terscbut tidak pernah
menjad: pokok™ perhanan para diplomat perdagangan dan WTO.
Namun “para prhak luar ini sangat ribut menuntut agar
pandangan mereka disertakan dalam perundingan perjanjian yang
discbut Perjanjian Mululateral Mengenai Investas:,” komentar
Uchitelle (saya rasa dengan nada ironis yang disengaja), dan
keributan 1ta cukup untuk menunda kescpakatan,

Sementara itu pemerintaban Clinton, yang “mengakui
adanya tekanan terscbut”, berusaha menunjukkan persoalan
dalam cara yang imbang. Perwakilannya dalam perundingan MAI
mengatakan “Ada dukungan kuat terhadap segi-segi perjanjian
yang akan memperbaiks target lingkungan lndup negara ini serta
agenda kita mengenat standar tenaga kerja internasional.” Karena -
itu para penuntut yang ribut di Juar bak mendorong sebuah pintu
yang sudah terbuka. Washington menjadi pendukung yang paling
berscmangat atas upaya tersebut, dan seharusnya mereka senang
mengetahut hal tersebur.

Washington Post juga melaporkan mengenai penundaan
terscbut di halaman finansial mereka. Mereka terutama
menyalahkan “kaum cendikia Prancis” yang telah “memanfaatkan
gagasan” bahwa aturan-aturan MAI “mengandungancaman bagi
budaya Prancis”, yang kemudian dityakan juga olch Kanada.
“Pemerintahan Clinton hanya menunjukkan scdikit ketertarikan
untuk memperjuangkan perjanjian tersebut, terutama karena
adanya penolakan keras dan banyak kelompok lingkungan hidup
dan tenaga kerja Amerika yang berjuang menentang [NAFTA.”
Tapr ental bagaimana kelompok-kelompok ini gagal memahami
bahwa penclakan mercka itu salah arah, sebab pemerintahan
Clintonlah yang selama i bersikeras mempertahankan “tujuan
lingkungan hidup” dan “standar tenaga kerja.” Tapi
bagaimanapun kegagalan i bukanuya tanpa sebab, karena toh
sejak awal tyjuan dan standar yang dunaksud memang udak
pernah jelas.’
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Bahwa tenaga kerja “berjuang menentang NAFTA, itu
adalah cara khas untuk menampilkan fakta bahwa gerakan buruh
menuntut versi NAFTA yang akan melayani kepentingan warga
di tiga negara yang terlibat, bukan hanya investor. Dan bahwa
kritikan serta usulan mereka yang mendetail dijaga agar ndak
bocor ke media (seperti halnya analisis dan proposal serupa dart
Kantor Penilaian Teknologi di Kongres).

Time melaporkan bahwa batas waktu dilewati “sebagian besar
karena aktivitas yang terjadi di San Jose” California. Time
mengacu pada demonstrasi yang dilakukan oleh pecinta
lingkungan dan lainnya. “Tuduhan bahwa MAT akan mengubah
perlindungan lingkungan nasional telah mengubah perjanjian
ckonomi yang teknis menjadi cause céfébre.” Pengamatan 1ni
digaungkan juga oleh pers Kanada yang merupakan satu-satunya
pers Barat yang memuat topik tersebut secara serius (di bawah
tekanan intensif dari organisasi masyarakat dan para aktivis)
setelah dua tahun membisu. Toronte Globe and Mail menyatakan
bahwa pemerintah negara-negara OECD “tidak memahami ...
kaitan global di antara organisasi-organisast akar rumput yang
dengan keterbatasan komputer dan akses Internet ternyata dapat
menggagalkan suatu kesepakatan.™

Terna yang sama dikermukakan juga dengan nada putus asa,
untuk tidak menyebut teror, oleh harian bisnis terkemuka di
dunia, Financial Times di London. Dalam artikel berjudul
“Jaringan Para Gerilyawan,” mereka melaporkan bahwa
“kekhawatiran dan kepanikan telah menghinggapi pemerintah
negara-negara  industri”,  ketika—"didorong  oleh
ketakutannya”—upaya mereka untuk memaksakan MAI secara
diam-diam “dihancurkan oleh gerombolan vigifante yang motit
dan metodenya hanya samar-samar dipahami.” Karcnanya wajar
mercka tidak termasuk dalam bagian “konstituen domesnk”. Jads,
karena itu, bagaimana pemerintah dapat diharapkan untuk
memahami mereka? “Minggu ini gerombolan itu mengklaim
keberhasilan pertama mereka” dengan menghalangi persetuyuan
MAI, lanjut faporan terscbut, “dan beberapa orang berpikir hal
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ini dapat mengubah cara negosiasi perjanjian ekononu
internasional secara fundamental.”

Gerombolan tersebut adalah gerombolan yang mengerikan:
“mercka termasuk kelompok-kelompok dagang, para pelobi
lingkungan dan hak asasi manusia, dan kelompok penckan yang
menentang globalisasi”"—dalam hal ini globalisasi seperti yang
dituntut oleh “konstituen domestik.” Kelompok yang keras im
membayangi struktur kekuasaan yang lemah dan tak berdaya
dalam masyarakat-masyarakat industri kaya. Mereka dipimpin
oleh “gerakan luar yang menggandeng posisi ckstrim” dan
memiliki “organisasi yang baik dan dukungan keuangan yang
kuat” schingga memungkinkan mercka “mengerahkan banyak
pengaruh terhadap media dan anggota parlemen nasional.” Th
Amerika Serikat, “banyak pengaruh” terhadap media hampir
tidak berarti apa-apa, sementara di Inggris, yang nyaris tidak
berbeda situasinya, hal itu sampai menyebabkan Menteri Dalam
Negeri Jack Straw yang berasal dari Partai Buruh harus mengakua
pada BBC bahwa ia belum pernah mendengar tentang MAL
Namun harus dipahami bahwa kompromi sekecil apapun bisa
berarti bencana besar.

Lebih lanjut jurnal tersebut juga menyarankan perlunya
“mengerahkan dukungan bisnis” sebagai serangan balik terhadap
gerombolan tersebut. Hingga saat ini kalangan bisnis belum
menyadari kerasnya ancaman tersebut. Dan sesungguhnya
memang keras. “Diplomat perdagangan veteran” mengingatkan
bahwa dengan “semakin tingginya tuntutan akan keterbukaan
dan pertanggungjawaban,” maka akan “semakin sulit bagi juru
runding untuk metcapai kesepakatan di balik pintu tertutup
untuk kemudian disahkan oleh parlemen, sang juru sternpel.”
“Alih-alih, mereka menghadapi tekanan untuk mendapatkan
legitimasi dari untuk tindakan mereka dengan menjelaskan dan
mempertahankan diri di hadapan publik.” Ini bukan tugas yang
mudah ketika gerombolan yang dimaksud menaruh minat pada
persoalan-persoalan “keamanan sosial dan ekonomi,” dan ketika
dampak perjanjian perdagangan pada “kehidupan rakyat biasa
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berisiko memunculkan kemarahan sosial” serta “sensitivitas
terhadap 1su-1su seperti standar keamanan lingkungan dan
makanan.” Bahkan semakin adak mungkin *untuk membendung
tuntutan kelompok-kelompok lobr untuk berpartisipasi langsung
dalam pengambilan keputusan di WTO, vang jelas akan
melanggar salah satu prinsip sentral organisasi tersebut™ “Ini
adalah tempat di mana pemerintah-pemerintah diam-diam
bersckongkol melawan kelompok penckan domestik mereka
masing-masing,” kata scorang mantan pejabat WT'O.” Jika |
dinding itu dirunrtuhkan, WT'O dan organisasi rahasia lainnya
yang beranggotakan negara-negara kaya dan berkuasa akan
menjadi “ladang perburuan untuk kepentingan-kepentingan
tertentu,” yakni para pekerja, petani, orang-orang yang peduli
pada janunan ckonomi dan sosial, keamanan pangan, dan masa
depan generasi mendatang, dan elemen-clemen ckstrim lain yang
tidak memahdmi bahwa sumberdaya digunakan paling cfeknf
ketika dimantaatkan untuk merailh keuntungan jangka pendek
dari perusahaan-perusahaan swasta vang dilayani oleh
pemernintah yang “diam-diam bersckongkol” untuk mchindungi
dan memperkuar kekuasaan mereka.?

Tidak perlu ditambahkan bahwa kelompok penckan dan
perunding yang mengakibatkan ketakutan dan kekhawatiran
semacam itu bukanlah Dewan Bisnis Internasional AS,
“pengacara dan pebisnis” yvang “mcrumuskan aturan tatanan
global” atau kalangan sejenisnya, melainkan “suara publik” yang
“hampir sclalu hilang.”

“Persekongkolan diam-diam” wtu berlanjut hingga di luar
perjanjran perdagangan. Tanggung jawab publik untuk
rmemperkirakan biaya dan risiko diketahui, atau scharusnya
diketahui, olch para pengamat dari “perckonomian kapitalis
perusahaan bebas.” Dalam artikel yang sama, Uchitelle
melaporkan bahwa Caterpillar, yang baru-baru ini mengandalkan
kelebihan kapasitas produksinya di luar negeri untuk
menghalangl pemogokan besar, telah memindahkan 25% dari
produksinya ke luar negeri dan berencana meningkatkan
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penjualannya di luar negert hingga 50% pada tahun 2010, dengan
bantuan dari para pembayar pajak AS. “Bank Ekspor Impor
memainkan peranan penting dalam strategt | Caterpillar]”, yakni
dengan “kredit berbunga rendah” untuk memfasihitasi
pelaksanaannya. Kredit Ex-Im hampir mencapai 2% dan
penghasilan kotor tahunan Caterpillar yang sebesar 19 juta dolar,
yang diperkirakan akan meningkat berkat proyek baru yang
direncanakan akan dimulai di Cina. Itn adalah prosedar
pelaksanaan standarnya: perusahaan-perusahaan multinasional
wnumnya berganoung pada negara vntuk layanan-layanan yang
sifatnya krusial.” Seorang pejabat eksekuut Carerpillar
menjelaskan, “Dalam pasar vang keras, berisiko tinggr namun
sckaligns menjanjikan keuntungan anggi, Anda harus memiliki
sescorang di sudut ring Anda.” Dan pemerintah—terutama yang
kuat—"akan selalu merupakan keuntungan lebih” dibanding.
bank. Mecreka juga memiliki kemauan lebih besar untuk
menawarkan pinjaman berbunga rendah yang diambil dan pajak
masyarakat awam.

Manajemen juga harus tetap ada di tangan AS, sehingga
orang-orang yang membutuhkan tetap akan memiliki pendukung
di sudut ring mercka dan terus dapat menikmati gaya lndup yang
layak, dengan lingkungan yang bertambah baik. Gubuk-gubuk
pekerja asing tidak boleh merusak pemandangan. Selain
keuntungan, mekamsme seperti ini juga akan menjadi senjata
unruk mempecundang pekerja vang berani mengangkat kepala
(scperti yang digambarkan oleh peristiwa pemogokan baru-baru
1), mercka yang beram kehilangan pekenaan, dan mereka yang
menghendaki tereetusnya perang kelas. Lebth jaah lagr, semua
i memperbatki kondist “perckononan negeri dongeng,” yang
bergantung pada “perasaan tidak aman yang diidap para pekerja,”
sebagaumana yang dyclaskan para ahli.

Dalam konflik atas MAL kita tidak dapat menarik gars yang
jelas. D1 satu sist adalah demokrasi industrr dan “koustituen
domestik” mercka. i sis1 lain, “gerombolan vigilanre,”
“kepentingan khusus,” dan “ckstremis luar” yang menyerukan
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keterbukaan dan pertanggungjawaban serta ndak puas ketika
parlemen hanya menjadi tukang stempel bagi kesepakatan-
kesepakatan rahasia antara negara dan perusahaan swasta.
Gerombolan wigilanze ini menentang pusat kekuatan di dunia,
bahkan di dalam se¢jarah dunia: pemerintahan orang-orang kaya
dan ncgara yang kuat, lembaga keuangan internasional, serta
sektor keuangan dan manufaktur yang terkonsentrasi, termasuk
korporat media. Dan elemen populer menang—sekalipun
dengan sumber daya sangat kel dan organisasi sangat terbatas
sehingga hanya paranoia mercka yang menuntut kekuasaan
absolutlah yang dapat menerima hasil yang baru diulas. Tapi ini
adalah prestas: yang nyata.

Ini bukan satu-satunya kemenangan dalam beberapa bulan.
terakhir, Kemenangan lainnya dicapar pada musim gugur 1997
ketika pemerintah dipaksa merancang vlang usulannya tentang
undang-undang “Jalur Cepat.” Ingat bahwa isunya bukanlah
“perdagangan bebas” seperti yang biasa dinyatakan, melainkan
demokrast; tuntutan gerombolan vigilante untuk “keterbukaan
dan pertanggungjawaban yang lebih besar.” Pemernintahan
Chinton dengan tepat mengajukan argumen bahwa mereka tidak
merminta sesuatu yang baru: hanya kewenangan yang sama seperti
yang dinikmat pendahulunya untuk mengarahkan “kesepakatan
di balik pintu tertutup” yang kemudian diserahkan untuk
kemudian “disahkan cleh parlemen.” Tetapi zaman telah
berubah. Seperti yang diketahui pers bisnis ketika “Jalur Cepat”
menghadapi penoclakan publik yang tidak diduga, lawan dan
rezim lama pun memahki “semjata pamungkas”, yaitu masyarakat
banyak yang udak lagi puas berperan scbagai pengamat karena
mereka merasa mampu melakukan pekerjaan penting. Keluhan
pers bisnis menggemakan kembali gerutuan kaum hberal
meernasional di Komisi Trilateral 25 tahun lalu, yang tidak senang
melihat upaya-upaya “kepentingan khusus™ mengorganisir dir
untuk memasuki arena pohtk. Humor kasar mercka menyusupi
tatanan beradab yang telah mapan jaul sebelum “krisis
demokrasi” muncul, yakm kenka “Truman mampu mengatur
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negara hanya dengan kerjasama dengan beberapa gelinur
pengacara dan bankir Wall Street,” seperti yang dijelaskan olch
Samuel Huntington dari Harvard yang kemudian menjadi
profesor Ilmu Pemerintahan. Tapi kini mereka menyusup ke
lebih banyak lagi ruang yang sebelumnya dianggap sakral.

Ini semua adalah perkembangan yang penting. Kekuatan
OECD dan konstituen domestik mereka tidak akan begitu saja
menerima kekalahan. Mercka akan memanfaatkan jasa hubungan
masyarakat yang lebih efisien untuk menjelaskan pada para
anggota gerombolan bahwa mereka lebih batk mengejar tujuan
mereka sendiri dan membiarkan urusan dunia dijalankan secara
diam-diam. Mereka juga akan mencarn cara untuk menerapkan
MAI di OECD atau dalam kerangka lainnya.” Segcenap upaya
kini tengah dijalankan untuk mengubah pragam IMF agar
menerapkan perencanaan ala MAI sebagai persyaratan pinjaman,”
dan dengan demikian memaksakan peraturan bagi mereka yang
lemah, terutama pihak luar. Pihak yang benar-benar kuat akan
menganut peraturan mereka sendiri, seperti ketika pemerintahan
Clinton dengan bersemangat mengajukan permohonan, meski
dengan alasan perdagangan bebas, untuk mengenakan tanif
tambahan atas superkomputer dan Jepang yang menyaingi
perusahaan AS (yang disebut “swasta”, sckalipun luar biasa
bergantung pada subsidi publik dan proteksi).?

Sckalipun kekuasaan dan hak istimewa rerhadap swasta tidak
akan berhenti, kemenangan rakyat scharusnya disambut gembira.
Mercka mengajarkan kepada kita tentang apa yang bisa dirath
ketika kekuatan lawan sangat tidak seimbang, seperti dalam
konfrontasi MAL Benar bahwa kemenangan semacam itu bersifat
defensit. Mereka mencegah, atau sctidaknya menunda, langkah
yang akan melemahkan demokrasi lebih jauh dan mengalihkan
lebih banyak kekuasaan ke rangan-tangan tiran swasta yang
terkonsentrasi dengan cepat dalam mengatur pasar dan
mendirikan “senat virtual.” “Senat virtual” im memiliki banyak
cara untuk menghambat upaya rakyat menggunakan demokrasi
dermi kepentingan publik: ancaman pelarian modal, pengalihan
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produksi, pengontrotan media, dan hal-hal lain. Kita harus
mendengarkan dengan hati-hati ketakutan dan keputusasaan yang
melanda pihak yang berkuasa. Mercka sangat memahami
jangkauan potensial “senjata pamungkas” dan hanya berharap
bahwa mereka yang mendambakan dunia yang lebih bebas dan
lebih adil ndak akan mendapat pemahaman yang sama, dan
karenanya mencrapkannya secara efektif.
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NEOLIBERALISME DAN TATANAN (GLOBAL

Memeras Rakyat: Neoliberalisme dan Tatanan Global adalah karya terbaik
Noam Chomsky. Kritiknya pada sistem politik dan ekonomi kita sangat brilian
dan menyeluruh. Buku ini adalah gebrakan dahsyat fakta dan ide. Jangan berdiri
terlalu dekat.
Howard Zinn

Dalam Memeras Rakyat: Neoliberalisme dan Tatanan Global, Noam Chomsky
membahas neoliberalisme: sistem pro-korporasi dalam kebijakan ekonomi dan
politik yang kini memicu perang kelas di seluruh dunia. Chomsky mengkritik
segelintir tiran yang mencekik arena publik dan melancarkan kebijakan yang
membumbungkan kekayaan pribadi, seringkali dengan mengabaikan
konsekuensi sosial dan ekologi.

Memeras Rakyat menunjukkan pemikiran Chomsky mengenai filosofi pasar
bebas, kontrol korporasi terhadap opini publik, dan dampak tersembunyi dari
kekuatan dan kebijakan non-demokratis, seperti WTO, IMF, NAFTA, MAI, dan
gerakan perlawanan mendunia yang acapkali muncul menentangnya.

Chomsky menawarkan gelora harapan bahwa aktivitas sosial dapat merebut
kembali hak-hak manusia sebagai warga negara, bukan hanya sebagai
konsumen, dan mendefinisikan kembali demokrasi sebagai gerakan global, alih-
alih pasar global.
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