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Pengantar

Olch Robert W, McChesney

eoliberalisme adalah penjabaran paradigma ckonomi-

pada zaman kita. Ia mengacu pada kebyjakan dan proses

di mana sekelompok kecil pihak swasta yang saling
terkait diizinkan untuk mengontrel scbanyak mungkin
kehidupan sosial dalam rangka memaksimalkan keuntungan
pribadi mereka. Sejak perrama kah dikaitkan dengan
pemerintahan Reagan dan Thatcher sekitar dua dckade lalu,
ncoliberalisme telah menjadi kecenderungan dominan ekonomi
politik global yang diadopsi oleh partai-partai polink utama, baik
dari sayap kiri maupun sayap kanan. Partai-partai ini dan
kebijakan yang mercka keluarkan mengawal kepentingan
sekelompok investor sangat kaya dan kurang dari sertbu
perusahaan besar.

Terlepas dari keberadaan beberapa akademisi dan anggota
kemunitas bisnis, istitah neoliberalisme umumnya tidak dikenal
dan tidak digunakan oleh masyarakat luas, termasuk di Amerika
Serikat. Sebaliknya, di sana, kiprah neoliberal disamakan dengan
pasar bebas yang mendorong tumbuhnya perusahaan swasta dan
keragaman pilihan konsumen, menghargai tanggungjawab
pribadi dan misiatif perusahaan, meruntuhkan pemerintahan
vang tidak kompeten, birokrats, dan parasit, yang tidak akan



pernah melakukan sesuatu dengan baik sekalipun dalam sistem
yang dirancang baik — yang jarang terjadi. Upaya kehumasan yang
didanai perusahaan turut memberikan aura nyaris kudus bagi
istilah dan gagasan ini. Scbagai hasilnya klaim yang diajukan oleh
pendukung neoliberalisme hampir tidak perlu dibela dan bahkan
menjadi pembenaran bagt segala hal, Mulai dari penurunan pajak
untuk orang kaya, undang-undang lingkungan hidup yang dibuat
secara scrampangan, hingga penghapusan program pendidikan
masyarakat dan kesejahteraan sosial. Sudah barang tentu setiap
bentuk kegiatan yang mungkin mengganggu dominasi
perusahaan atas masyarakat otomatis layak dicurigai karena akan
mengganggu pelaksanaan pasar bebas. Padalial pasar bebas
diyakini sebagai saru-satunya sistem penyedia barang dan jasa
yang rasional, adil, dan demokratis. Puncaknya, para pendukung
neoliberalisme akan menampitkan diri scbagai pemberi layanan
terbaik bagi orang miskin, lingkungan, dan semua pihak
sebagaimana mercka telah melayani kepentingan sekelompok
keal orang kaya.

Dampak ckonomis dari kebijakan-kebijakan sepcrti ini
serupa di mana pun dan persis seperti yang dibayangkan: semakin
dalamnya jurang sosial dan ekonomi, semakin tertinggalnya
negara-negara dan orang-orang termiskin, kerusakan lingkungan
yang kian merabahayakan, ekonomi dunia yang tidak stabil, serta,
di sisi {ain, semakin mudahnya sckelompok orang kaya
mendapatkan uang dengan cara-cara yang belum pernah
terpikirkan sebelumnya. Dihadapkan dengan fakta-fakea ini,
pendukung tatanan neoliberal akan mengatakan bahwa selalu
ada kemungkinan kenyamanan hidup yang dirasakan segelintir
orang menetes ke masyarakat banyak. Syaratnya: kebijakan
neoliberal yang dituduh memperburuk kesenjangan dan
kerusakan tersebut tidak diganggu gugar!

Kelompok nealiberal tidak dapat dan udak menawarkan
pembelaan empiris bagi dunia yang mereka ciptakan. Sebaliknya,
mereka menawarkan—tepatnya menuntut—keimanan tosal
terhadap pasar yang tidak diatur, yang dibangun di atas teori-
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teort abad ke-19 dan hanya sedikit terkue dengan dunia nyata.
Karru truf para pembela neoliberalisme adalah udak adanya
alternant lain. Masyarakat komunis, masyarakal penganut
demokrasi sosial. dan bahkan masyarakat di negara yang
menerapkan prinsip negara kesejahteraan seperti Amerika
Serikat, seperti diklaim oleh para ncoliberalis, relah gagal,
schingga mereka menerima neoliberalisme scbagai satu-satunya
pilihan. Sisten ini mungkin ndak seapurna, namun inilah satu-
satunya sistem ckononu yang tersedia,

Schelumnya, pada abad ke-18, beberapa kritikus menyebut
fasisme sebagai “kapitalisme tanpa sarung rangan”, yang berara
bahwa fasisme merupakan kapitalisme murni tanpa hak-hak dan
argaisast demokratis. Dalam kenyataanuya kita mengetahua
bahwa fasisme jauh lebih rumit dan itn. Neoliberalisme-lah yang
sebenarnya adalah “kapitalisme tanpa sarung tangan.” Era -
neoliberalisme adalah cra ketika kekuatan bismis tumbuh semakan
kuat dan agresif, serta menghadapi lebib sedikic oposist yang
terorganisir dari sebelumnya. Dalwin situasi polivk seperti im
mereka mencoba menyusun kekuatan di senap medan dan,
schagai hasilnya, makin mempersulit upaya melawan kekuatan
bistis.  Kekuatan-kekuatan non-pasar, non-komersial, dan
demokrast pun menjadi kian sulit untuk bertahan.

Tepat ketika neoliberalisme menckan keknaran non-pasar-
lah kita bisa mclihar 1a bukan hanya suatu sistem ckonomi namun
Juga sistem politik dan budaya. Di sinilah tampak perbedaannya
yang sangat jelas dengan fasisime, yakni scrangan tajam atas
demokrasi formal dan gerakan sosial yang sengaja dimobilisas
dan didasarkan pada rasisime dan nasionalisme. Neoliberahisme
berjalan sempurna dalam sistem demokrasi elektoral resom, dan
ketika masvarakar tidak mendapatkan informasi, akses, dan torun
publik yang dipertukan untuk berpartisipasi dalam pengambilan
keputusan. Schagainana dikatakau oleh guru neoliberal, Milton
Friedman, dalam bukunya Capitalisur and Freedoi, karena meraih
keuntungan adalah int demokrasi, maka semua pemenntahan
yang menerapkan kebijakan antipasar berarn antidemokrasi, tak
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pedull betapa pun banvaknya dukungan populer yang mampu
mereka rath. Oich karena itu langkal terbatk adalah membatass
peran penteritah hanya pada perlindungan kepemihkan swasta
dan pengawasan kontrak, serta membartasi debat pohittk hanva
pada isu-isu mmnor. (Permasalahan sebenarnya pada sumber
produkst, distribusi, serta orgamsasi sosial harus ditentukan oleh
kekuaran pasar).

Dengan model pemahaman tertentu atas demokrasi,
neohberals sepert Friedman udak menyesali kudeta militer atas
pemermtahan Allende di Chile yang dipilil secara demokratis
pada tahun 1973, karena Allende dianggap mencampun kendab
bisis vang ada dalam masyarakat Chile. Serelah ima belas tahun
masa diktator yang bratal dan kejam—scemuanya dilakukan atas
nama pasar bebas yvang demokratis—demokrast tormal
dimunculkan kembali pada rahun 1989 dengan kawalan
konstitus: yang menjadikannya jauh lebih sulit—jika toh
dimungkinkan—bagi warga negara untuk menentang deminasi
bisnis-militer masyarakat Clule. Dan imilah int dari demokrasi
neoliberal: perdebatan remch-temceh atas-1su muinor eleh partai
yang pada dasarnya sama-sama mengejar kebijakan pro-bisnis
di {uar perbedaan tormal dan debat kampanye. Demokrasi
diperbolehkan sepamang kendah bisms dikecuabikan dan diskus:
atau perubahan, Dengan kaea [an, selama icu bukan demokrasi.

Olch karena ata sistem neoliberal memiliki konsckuenst
SAMPINgan yang pentng, yaitu warga negara yang terdepolitisasi
yang ditandar dengan apausme dan sinisme. Jika demokrasi
elekroral hanva berdampak kecil pada kehidupan sosial, maka
tidak masuk akal untuk mencurahkan perhatian terhadap hal ini.
D1 AS. tempat lalurnya demokrasi neoliberal, tngkat partisipas
pubhk dalam penubihan anggota kongres tahun 1998 tercatat
schagal vang terendah, dengan  hanya sckatar seperriga dan
pemihh yang berhak yang pergr ke tempat permungutan suara.
Sckalipun kadang-kadang hal in1 memunculkan kepnhatinan dan
partat yang berkuasa seperu Partan Demokrat yvang berusaha
menank suara orang-orang yang tersisih, kedatangan sekelompok
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keal pemilih cenderung diterima dan didorong olch calon-calon
kekuatan schagai sesuatu yang baik karena non-pemulih, seperu
bisa diduga, kehanyakan ditemukan di antara kelas nuiskin dan
bekerja. Kebyakan yang dengan cepat mampu meningkatkan
munat dan parusipasi pemility terhambat sebelum mencapat arena
publik. Sebagai contoh, di AS dua partai utama yang didominasi
bisms, dengan dukungan kelompok perusahaan menolak untuk
mengubah undimg-undang yang memungkinkan terbentuknya
partai pohuk baru (vang boleh jadi menarik minat pihak non-
bisnis) dan membuatnya efckuf. Sckalipun jelas ada
ketidakpuasan terhadap Partar Republik dan Demokrat, polink
elekeoral terap menjadi pilihan, di mana gagasan mengenai
kompens: dan pihhan bebas hanya sedikic beraru. Dalam
beberapa hal, bentuk debat dan pilhihan dalam pemilihan
neohberal cenderung lebih mirip dengan pemilihan di negara
komunis dengan sistem satu partan daripada demokrasi tulen.

Scmua i hampir udak menunjukkan implikasi jahat
ncoliberalisme terhadap budaya politik yang menjadikan
kepentingan masyarakat sipil sebagai pusat. Di saru sisi,
ketidakadilan sosial yang disebabkan oleh kebijakan nechberal
menghancurkan segala upaya untuk merealisasikan kesctaraan
hukum yang diperlukan demt menjaga kredibihitas demokrasi.
Perusahaan-perusahaan besar menguasai sumber daya untuk
memengaruhn media dan mengatur proses polink untuk melayan:
mereka. Dalam pohtik elckeoral AS, nisalnya, seperempart dars
1% orang terkaya Amerika memberikan 80% dari total kontribusi
pohuk perorangan dan perusahaan hanya membayar pekerja
dengan margin sepuluh banding satu. D1 bawaly neoliberahisme
semua hal 1mi masuk akal, karena permilihan dianggap
mencerminkan prinsip-prinsip pasar, dan kontribusi disamakan
dengan investasi. Scbagai hasilnya, situasi ini makin membuat
sistem politik elekroral ndak sesual dengan kepenrtingan sebagian
besar warga. Sementara, pada saat yang sama, sistem politik im
mengukuhkan berbagar peraturan menyangkut perusahaan yang
memang tudak pernah dipertanyakan selama ini.
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D1 sist lam. agar ctekut, demokrast menuntut agar orang
nerasakan hubungan dengan sesama warga kelompokuya.
Hubungan ini menjelia dalom berbagan orgamsasi dan lembaga
non-pasar. Budaya politik vang kuat memeriukan kelompok
komunitas, perpustakaan. sckolah umum, organisasi
antartetangya, koperass, tempat pertemuan pubhik, perkumpulan
sukarclawan, dan persatuan dagang yanyg menyediakan jalan bag
warga negara untuk bertemnu, berkomumikasi, dan berinteraksi
dengan warga lamnva. Demokrasi neohiberal, dengan gagasan
pasar fiber alles-nya, memjadikan semua im sebaga tujuan
mutlaknya. Ahh-alily menciprakan masyarakae sipu, mercka
mencetak konsumen. Dan, alih-alih membangun komunitas,
mereha membangun pusat perbelanjaan. Hasil akhirnya adalah
masyarakat rerpecah, vang terbeneuk darit individu yang terpisah
satt smna lain, udak memiliki acuan moral, dan ndak memiliki
kekuatan sosial.

Kesimpulannya, neoliberahisime adalah musuh pertama dan
utama dari demokrasi partisipatif yang scjati. Bukan hanya untuk
AS nannm juga untuk selurnl planet dan untuk masa depan
manusia.

Karena itu. adalah tepat menyebutkan bahwa bahwa Noam
Chomsky adalah sosok intelektual utama di dunia dalam
perjuangan menegakkan demokras dan melawan neohberalisme.
Pada talmin *60-an, Chomsky dikenal sebagal penentang utama
Perang Victnam di AS. Mungkin dia juga pantas disebur sebaga
analis paling tajam dari kebijakan Juar negen AS yang
memperlemah demokrasi, menindas hak asast manusia, dan
hanya meambawa kepentingan segelintir konglomerat. Pada tabun
*70-an1. Chomsky bersama co-authior-nya Edward S. Herman
memulal riset mercka mengenai bagaimana media massa AS
melavani kepentmgan chir dan melemahkan kapasitas warga
masyarakat nntuk mengatur kehidupan mercka dalam arn
schenarnva dalam ranaly demokrasi. Buku mercka pada tahun
1988, Maunufacturing Consent, menjadi acuan awal bagt setap
penehtian sernus mengenar kilerja media massa.
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Selama tahun-tahun itu, Chomsky, yang bisa diseburt sebagai
scorang anarkis atan untuk lebih wepatnya sostahs Lbertarnan,
adalah oposan dan kritikus yang vokal. berprinsip, dan konsisten
terhadap politik dan partai berpaham Komunisme dan
Lenimisme. Dia mengajarkan pada banyvak orang, termasuk saya,
bahwa demokrast adalah pijakan yang mutlak diperlukan dan
diperjuangkan bagi semua masyarakat pascakapitalis. Pada saat
yang sama dia menunjukkan absurditas dalam penyamaan
kapitalisme dengan demokrasi. serta dalam gagasan bahwa
masyarakat kapitalis, bagaimanapun makmurnya, akan membuka
akses terhadap informasi atau pengambilan keputusan yang
seluas-luasnya. Saya meragukan ada penulis, mungkin sclain
George Orwell, yang mampu menyamai Chomsky dalam
membongkar secara sistematis kemunafikan penguasa dan
ideolog komunis dan kapitalis ketika masing-masing mengklaim
bahwa merckalah satu-satunva bentuk demokrast murni yang
cocok bagt prinsip keimanusiaan.

Pada tahun *90-an, seluruh karva politis Chomsky—dart
anti-imperialisnie dan analists media kritis hingga tuhsan
mengenai demokrasi dan gerakan burub—dyahin dalam karya
mengenai demokrasi dan ancaman neoliberalisme. Chomsky
telah melakukan banyak hal untuk menyegarkan kembal)
pemahaman mengenai persyaratan sosial vang dibutuhkan untuk
demokrast, scjak jaman Yuanani Kuno hingga para penukir utama
dalam revolusi demokratis abad ke-17 dan ke-18. Seperti yang
dijelaskannya, tidaklah mungkin untuk menjadi pembela
demokrasi partisipatif dan secara bersamaan membela kapiahsme
atau sistem? lamnya vang membagi masyarakat berdasarkan kelas.
Sambil menjelaskan aspek sejarah darl perjuangan untuk
menegakkan demokrasi. Chomsky juga menjabarkan bahwa
neoliberalisme bukan merupakan gagasan yang sama sckah baru.
Ltu hanyalah versi terbarn dan perjuangan segelintir orang kaya
yang ingin membatasi hingga ke atik minimal hak polios dan
keknatan sipf dart muasvarakat Tuas,
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Chomsky juga bisa disebut sebagai kritikus utama atas mitos
pasar “bebas™ alami, yang selama ini terus-mencrus
mengumandangkan Inmne ke dalam benak kita tentang ckonomi
yang kompeutt, rasional, efisten, dan adil. Scperti disebutkan
Chomsky, pasar scbenarnya nyaris tidak pernah kompeditif.
Kebanyakan perckonomian didominasi olch perusahaan raksasa
yang mermbiki kontrol amat besar terhadap pasar dan, oleh karena
i, hanya menghadap) perlawanan rak berarti dari buku-buku
teks ekonoemi dan ceramah para politikus. Lebih jauh, perusabaan
scbenarnya adalah orgamsast totaliter yang etckuf dan beroperas:
dalam jalur non demokrans. Perckonomian yang dibangun
dengan berpusat di sckitar lembaga-lembaga tersebut benar-benar
mengugl kemampuan kita dalam membangun masyarakat yang
demaokrats.

Mitos pasar bebas juga menyebutkan bahwa pemerintah
adalah lembaga vang tidak efektif dan harus dibatasi agar tidak
mengusik cin “aissez faire” yang alami dari pasar. Schenarnya,
sebagaimana yang ditckankan Chomsky, permnerincab adalah pusat
dar sistem kapitalis modern. Mereka dengan sangat murah hati
membert subsidi bagi perusahaan dan bekerja giac untuk
memngkatkan keuntungan perusahaan di berbagai bidang,
Perusahaan tersebut, yang menikyuati keuntungan dari ideology
ncoliberal, seringkali bersikap munafik: mereka menginginkan
dan mengharapkan pemerintah menyalurkan pajak mereka dan
melindung: pasar mereka dan kompetisi, namun mereka juga
mgin memastikan bahwa pemenntah udak akan membebani
mercka dengan pajak atau mendukung pihak-pihak non-bisnis,
terutama kelompok pekerja dan kaum miskin, Pemerintah
tumbuly lebih besar dart sebelumnya, namun di bawah
neoliberaisme mercka udak fag bisa berpura-pura peduli dengan
nmenangain kepenungan non-bisis.

Thdak ada lagi tempat di mana sentralitas pemerintahan dan
penmbuatan keputusan vang lebih nyata daripada kemunculan
perekonemian pasar global. Paraideolog pro-bisnis mengatakan
balrwa ckspanst pasar bebas secara alamiah akan melinasi
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perbatasan. Namun yang terjadi adalah sebaliknya. Globalisast
adalah buah dari pemerintahan yang kuat, terutima di AS, yang
menyorongkan dengan paksa perjanjian perdagangan dan
kesepakatan demti mempermudah perusahaan dan konglomerat
mercka mendominast perckononan negara-negara di seluruh
dunia tanpa ditkuti kewajiban apa pun terhadap penduduk di
negara-negara lain wrsebut. Proses i pahng jelas tampak dalam
pembentukan Orgamsasi Perdagangan Dunia (World Trade
Organization/ WO} di awal *90-an dan sekarang melalui
persetujuan rabasia yang dilakukan atas nama Mululateral
Agreement on Investment (MAI).

Sesungguhnya ketudakmampuan untuk berdiskus: dan
berdebat secara jujur dan terbuka mengena neoliberahisme
adalah ciri vang paling mencolok dar neoliberalisme 1o sendin.
Kritik Chomisky mengenar tatanan neoliberal udak terbatas pada
analisis utama yang, mempertontonkan kekuatan empiris dan
komitmen neoliberal terhadap mlai-milai demokrasi. Dy buku
ini analisis Chomsky wrhadap sistem dokerin yang dicerapkan
dalam demokrasi a la kapialis menemukan relevansinya.
Perusahaan media massa, indusot kehumasan, kaum ideolog
yang berlatar belakang akademik, serta budaya ilonah yang sengaja
dibangun jelas memankan peran penung dalam membangun
“tlust yang dibutubkan™ agar situasi yang udak mengenakkan im
tampak rasional, 111_011guutungk;m, dibutuhkan dan bahkan
didambakan. Scbhagaimana dicunjukkan secara samar olch
Chomsky, 1 bukanlah konspirasi resmi dan kepentingan-
kepenongan yang kaat. Dan memang odak mesa begiru, Melala
berbagat rupa mekanismie insttusional, beragam siyal dikirum
kepada kawn intelektual, para narasumber dan wartawan, untuk
mengisyaratkan bahwa siaris quo adalah pilihan terbaik, dan baliwa
udak ada gunanva mempersealkan mercka yang mendapat
keuntungan dari situast stats wersebut. Karya Chomsky ibarat
seruan lingsung ke telinga akovis demokras untuk memperbaiks
sistem media yang ada schingga lebih terbuka kepada perspekut
dan runtutan bernada anokorporat dan animeohberalisme. Karya
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Chomsky sckahyus adalah tantangan bagi kaum intelektual, atau
sctidaknya mereka yang mengaku meniiliki komitmen terhadap
penegakan demokrasi, untuk sccara cermat berkaca dan
mercnungkan untuk kepentingan siapa, dan demi nilai-mlai yang
mana, mereka bekerja selama .

Deskripsi Chomsky mengenai neoliberalisme/perusahaan
yang begitu dalam menguasai ekonomi, politik, jurnalisme dan
kebudayaan kira terasa sangat kuat dan meyakinkan, sehingga
beberapa penibaca mungkin merasa terganggu. Dalam era politik
yang telah sedemikian jauh kehilangan acuan moral, beberapa
orang mungkin tergoda mengambil sikap lebil janh dengan
menyimpulkan bahwa kita tengah terjebak dalam proses
kemunduran. Savangnya lagi. milai-nilai kernanusiaan yang ada
ternyata gagal menciptakan atmoster yang lebih manusiawi,
egaliter, dan juga tatanan sosial yang demokraos.

Kontribusi terbesar Chomsky agaknya adalal penckanannya
atas dorongan ke arah demokrasi yang sangat mendasar pada
masyarakat dunia. serta potensi revelusioner yang secara implisit
terdapat dalam dorongan terscbut. Buku terbaik dari hal ini
adalah arah yang diambil oleh korporat untuk mencegah
munculnya demokrasi politik yang sejati. Para penguasa di duma
diam-diam scbetulnya mengerti bahwa sistem yang mereka
terapkan hanya menjawab kepentingan segelintir orang, bukan
scbagian besar rakyat, dan bahwa pihak yang disebut belakangan
ini tidak boleh dibiarkan mempertanyakan atau mengganti
peraturan yang ada. Bahkan dalam demokrasi yang pmcang
sckalipun para anggota korporat tak henti-hentinya bekerja untuk
memastikan bahwa 1su-isu penting seperti MAI tidak akan
diperdebatkan sccara terbuka, Masyarakat bismis juga bahkan
bersedia membayar mahal aparac kehumasan untuk meyakinkan
publik Amerika bahwa sistem yang ada sckarang adalah yang
terbaik di dunia. Saat untuk mengkhawatirkan adanya peluang
perubahan sosial ke arah yang lebih baik, memarut logika mm,
adalal ketika komunitas hisnis mulai mengabaikan humas,
membeli suar dalam pemilihan umum, mengizinkan penerbitan
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media representatif, dan dengan gampangnya mencrapkan
demokrasi yang benar-benar partisipatoris karciw mercka tidak
lagi mengkhawatirkan kekuatan masyarakat banyak. Namun
sejauh ini tampaknya tidak ada alasan untuk mengira balwa saat
itu akan benar-benar uba.

Pesan terpenting ncoliberalisme adalah bahwa tidak ada
alternatif bagi status qito, dan bahwa kemnanusiaan relah mencapai
tingkatan tertinggi. Chomsky mencatat bahwa di masa lalu ada
beberapa periode yang dirancang sebagai “akhir scjarah”. Sebagal
contoh, pada tahun ‘20-an dan *30-an, golengan elit AS
mengklaim bahwa sistem yang ada sudah berjalan dan ketenangan
yang meliputi masyarakat mencerminkan kepuasan publik
terhadap status quo. Tap1 peristiwa-peristiwa yang terjadi tak lama
setclahnya menampakkan kekeliruan dari kepercayaan itu. Saya
menduga baliwa segera saat kekuatan demokratis membukukan
kemenangan yang terukur, darah akan kembali mengalint nadi
dan pembicaraan tentang tidak adanya Jagi harapan akan
perubahan akan bernasib sama dengan fantasi kaum elit yang
pernah ada mengenas aturan kejayaan yang dipuja selama satu
milenium.

Gagasan bahwa tidak akan ada alternatit superior bagr stafus
guo ternyata kini lebih imajinatif dari sebelumnya, dalam era
ketika teknologi berkembang secara sangat mengesankan untuk
memperbaiki kondisi manusia. Benar bahwa tidak pernah jelas
bagaimana menetapkan suatu tatanan pascakapitalis yang bisa
bekerja, bebas, dan manusiawi. Gagasan ity bernuansa utopis.
Namun setiap kemajuan dalam sejarah, mulai dari penghapusan
perbudakan dan penetapan demokrast untuk mengakhiri
kolonialisme formal, harusnya menjadi pelajaran bahwa suatu
hal dianggap mustahil hanya karena itu belum pernah dilakukan.
Dan scbagaimana ditunjukkan secara implisit olch Chomsky,
aktivitas politik yang terorganisir bertanggung jawab atas bentuk
demokrasi yang kita nikmati sckarang, termasuk atas hak pilily,
hak-hak perempuan, perserikatan dagang, hak sipil, dan atas
kebebasan yang kita nikmati. Bahkan jika gagasan masyarakat
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pascakapriahs campaknyva mustahil, kit tahu babwa aktivitas
polits manusia dapat membuat dunia yang kita huanti jauh lebih
manusiawi, Sampai di tiik n barangkali kita juga akan berpikir
unruk menibangun sebuabh sistem ckonomr palitik vang
dilandaskan pada prinsip kerga sama, kesetaraan, penguasaan dir,
dav kebebasan mdnadual.

Flingea ki perjuangan wintuk perubahan sosial bukanlah
su lnpotens. Ticanan neoliberal yang ada saat ini wlah memicu
krisis pohuk dan ckononn dalam skala besar mulai dari Asia
Thowr Jungga Eropa Timur dan Amertka Lacn, Koalias hidup
di negara-negara maju sepert Eropa, Jepang, dan Amerika Utara
termvata rapul dan masvarakatnya adak bisa discbhur wratur.
Keresahan sosud vang lnar biasa imi memadi peringatan untuk
trhun-tahun dan babkan dekade mendatang, Ada setumpuk
keraguan mengeiras akibat dart keresahan semacam imi, dan hanva
terdapat sedikit alasan untuk mengira bahwa semua i akan
secara otoimais mengarah padajalan keluar yang demokrans dan
numusiawt. Flal o akan ditentukan oleh bagaimana kiea,
anusiL mengorganisizo merespon. dan berundik. Seperti vang
dikatakan Chomisky, jika Andi bertindak scolah-olah tdak ada
kemungkinan perubahan ke arab yang lebih baik, Anda akan
mendapan balwa memang adak ada perubahan menuju
Kebarkan. Pilihannya rerserali pada ki, pada Anda.

Robert W McChesney

Madison, Wisconsin
Oktober TU9N
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BAB I
iNeoliberalisme dan
Tatanan Global

v menn inceinbahas opik-topik yang tercantum dalam-
mdut neobiberabsme dan aranan global. Kedua hal ini
menvhhe aru penung bagr kemanusiaan namun tidak

dipahann derwn bak Uneak memahaminya dengan baik, kita
than muda dengan mennsabkan dokerin dari kenyataan. Kita
sermebah miendapau perbedaan yang besar.

Istdah neabiberalisme™ mengesankan suatu sistem prinsip-
prinsip vane baro dan sekahigus didasarkan pada gagasan liberal
klasike Adim Stth danggap sebagai tokoh panutan. Sistem
dokerny i o dikenal sebagai “Konsensus Washington,” yang,

menyvar ko sesnant mengenan taitanan global. Pengamatan lebih
dekar mnenumpukkan bahwa gagasan mengenai tatanan global
cuknp gkt namen tdak vane lamnva. Doktrin-doktrin
tersebut neak baro dan asnmist dasarnva jauh darn pemikiran yang
mienuecrik b rradist iberal sejak Abad Pencerahan.

Konsensus Washington

Rotrepsns peohiberal Washington adalah suatua rangkaian
Prisip-prigsip bererentasy pasar vang dirancang oleh
pemerintil Amerika Sernkar bersama lembaga keuangan
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bersifat dominan ketika diterapkan dengan berbagai cara pada
masyarakat yang rapuh, scringkals dalam bentuk program
perubahan struktural yang mengikar. Singkatnya. prinsip
dasarnya adalaly: liberalisast perdagangan dan keuangan, biarkan
pasar menentukan harga (“dapatkan harga yang wpat™), akhir
inflasi (*stabilitas makrockonomi™), dan privatisasi. Pemernah
scharusnya “keluar dari arena”—demikian juga masyarakat—
scjaul pemerintah bersikap demokratis, sekalipun hal i jarang
dikemukakan. Keputusan mereka yang menctapkan “konsensus”
int berdampak besar pada tatanan global. Beberapa anahs
mengambil posisi yang lebib kuat. Pers mnternasional menyebut
{embaga-lembaga ini sebagai “pentermtah dunia de facto™ pada
“masa penjajahan baru.”

Lepas dari akurat atau tdak, penjelasan im mengingarkan
Lita bahwa lembaga pemerintahan bukanlah agen independen
melainkan refleksi pembagian kekuatan pada masyarakat yang
lebil besar. Fal i sudah menjadi kebenaran sejak masa Adam
Smith. yang menunjukkan bahwa “arsitck ntama” kebyakan di
Inggris adalah “kaum pedagang dan pengusaha”. Mereka
menggunakan kekuasaan negara untuk menjamin kepentingan
mercka sendiri, betapa pun memilukan dampaknya bag pihak
lain termasuk masyarakat Inggris. Yang menjad kepeduhan
Smith adalah “kescjahteraan bangsa,” namun dia mengert balwa
“kepentingan nasional” sebenarnya adalah i di stang bolong;
dalam suatu “bangsa” ada banyak kepentngan yang sangat
bertentangan sehingga untuk memaham kebijakan dan
dampakanya kita harus bertanya di mana kekuatan berada dan
bagaimana ia dyalankan. Inilal yang discbut sehagai analisis kelas.

“Arsitek ntama Konsensus Washington” yang neoliberal
adalah tokoh-tokoh ckonomi swasta terutama perusahaan raksasa
yang mengendalikan sebagian besar ekonom internasional dan
memiliki pengarub untuk menibentak kebyakan. penukivan, dan
pendapat. Amerika Serikat menmiiki peran khusus dalam sistem
neokiberalisme wirtuk alasan yang jelas. Meminjam kata-Kata
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dan radikal ™ wernnna dv Arenika Latie, wehagan ancaman utama
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berranggungunval atas muuculnye tunratin massa yang
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Saya mengutip catatan rahasia, yang sckarang sccara gans
besar diketahui secara luas di masyarakat luas atau komumitas
intelekrual.

“Nasionatisme radikal” dalam dirinya sendiri udak dapat
ditoleransi. Selain itu, dalam art luas 12 juga merupakan
“ancaman terhadap stabilitas™—suatu istilah yang diberi makna
khusus. Saat Washington bersiap-siap menjatubkan
pemerintahan Guatemala yang pertama kali terpilib secara
demokratis pada 1954, staf Departemen Luar Negeri
mengingatkan bahwa Guatemala telah “menjadi ancaman yang
kian berbahaya bagi stabilitas Honduras dan E! Salvador.
Reformasi agrarianya merupakan senjata propaganda yang kuag
program sosial besar-besaran yang berrujuan membantu pekerja
dan petani dalam perlawanan terhadap kelas atas dan perusahaan
asing terkemuka sangat mempengaruhi penduduk negara
tetangganya di Amerika Tengah yang memiliki kondisi serupa.”
“Stabilitas™ di sini jelas berarti keamanan bagi “kelas atas dan
perusahaan asing besar” yang kescjahteraannya harus dilindung.

Ancaman terhadap “kelangsungan sistem kapitalis duma”
menjadi pembenaran bagi teror dan tindakan subversif denu
menjaga “stabilitas.” Salah satu tugas urama CIA adalah ambil
bagian dalam upaya besar-besaran melemahkan demokrast di
Italia pada tabun 1948, saat lembaga ini khawaur pemuliban
pmum akan berlangsung dengan cara yang salah; mtervensi
militer secara langsung direncanakan jika tindakan subvers:
ternyaia gagal. Upaya im digambarkan schagai langkah untuk
“menstabilkan Ttalia.” Bahkan juga dimungkinkan untuk
nielakukan “destabilisasi” dalam upaya merah “stabilitas.” Karenia
itulah cditor jurnal semi-pemerintah, Foreign Affatrs,
menycbutkan bahwa Washington harus “mendestabilisasi
pemerintahan Marxis di Chile yang terpilib” karcua “kita
bertekad mencgakkan stabilitas.” Dengan pendidikan yang tepat,
sescorany, dapat mengatasi kontradikst yang muncul. '

Rezim nasionalis yang membahavakan “stabilitas” kadang-
kadang digamibarkan schagai “mila seriok” yang dapat "merusak
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susu schelanga,” atau “virus” yang dapat “menginfeksi” orang
lain. Italia pada tahun 1948 adalah sacu contoh. Dua puluh lima
tahun kemudian Henry Kissinger menggambarkan Chile sebagai
“vitus” yang dapat mengirimkan pesan yang salah mengena
kemungkinan arah perubahan sosial, menginfeksi hingga Tralia
vang tidak kunjung “stabil” bertahun-tahun setelah program-
program penting dijalankan CIA untuk mengusik demokrast
ltalia. Virus tersebut harus dihancurkan dan yang lain dilindungi
dari inteksi: untuk kedua rugas ini, kekerasan seringkali
merupakan cara paling cfekeif, sckahipun menyisakan jejak
pembunuhan, teror, peonyiksaan, dan kehancuran yang
mengertkan.

Dalam rencana rahasia pascaperang, setiap bagian duma
dibert tugas tertentu. “Fungsi utama”™ Asia Tenggara adalah
menyediakan bahan mentah untik kekuatan industri. Afrika
“dicksploitasi™ oleh Eropa bagi pemulihan dirinya sendin.
Demikian seterusnya terjadi di seluruh penjuru duma.

D1 Amerika Latin, Washington berharap mampu
menerapkan Doktrin Monroe, namun lagi-lag dalam pengertian
tertentu. Presiden Wilson yang terkenal karena idealisme dan
prinsip moralnva yang tingg, diam-diam sctuju bahwa “dalam
mengadvokasikan Dokuorin Monroe, Amerika Serikat seyogyanya
teeap mempertihankan kepentingannya.” Kepentingan Amerika
Eatin hanya bersifat “insidental” dan adak menjadi kepedulian
AS. a tabu bahwa “ini mungkim berdasarkan pada egoisme
scnata,” namun menyatakan bahwa doktrin terscbut “tidak
memibki motf lam vang lebih tingg atau lebih besar.” Amerika
Scrikat mencoba menyingkirkan saingan tradisionalnya, Inggns
dan Prancis. serta membentuk suatu ahanst regional di bawah
kendalinva vang terpisah dar sistem yang ada, di mana
pengaturan semacain itu tidak akan dnzinkan.

“Fungsi”™ Amerika Laon dyjelaskan dalam suatu konferens:
regional pada bulan Februari 1945 ketika Washington
mengusulkan “Piagam Ekonomi Amenka” yang akan
menghapuskan nasionalisme ckonon “dalam segala bentaknya.”
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GURPa MU S0 L0 -ia 0 DKy, sepert
dinmmukkars Lo b v tdak poriesave balias dr s
Rottka Froes g fepeee eobib don elamouran perang,
tataan dua beial:h menpadn pols ter heub, Amertka Serikae
melanpuckan poran domarneva weskpon rantangan barn
muncul, wrinasuk kompetst o Leepadan Asa Timuor d
Amerika Selatan Pevabalan wrpenung wrpadi 23 abun Lala saat
Pemcrintahan Nixon menghancurkan sitem ckononu global
pascaperang di mana Amerika Senkat memamkan peran sebagai
bankir duma, svata peran vang udak dapat g diperithankan.
Tindakan uitaterai nai (tenua sapa bekerpasonn dengan kekuatan
lain) mrengakibackan erpadinyv pelarin wodal seeara besar-
besaran. Yang sanmpal siat ti masth mengejutkan adalah
perubahian daiam komposist abiru modal, Pada tahun 1971, 90%
transakst kewangan meernasional erkait denean ekonoms ml—
perdagangan atan tovestasy pingka pamang—dan haova 10%
bersifat spekalant. Pada tahun 1990 persentase i cerbahik. dan
pada tahun 1995 sckesar 953 %-nya bervsilar spekudand dengan nila
hartan melebili jumbad sunpa oo st mng asing tgulindosus
terbesar, vakai febil dan saco ymbar dolar per har sera
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nmcrupakan investasi jangka pendek: sekitar 80% antara seminggu
atan kurang.

Para ckonom terkemuka sckitar dua puluh tahun lalu telah
mengingatkan bahwa proses 1ni akan mengarab pada
pertumbuhan rendah dan perekononuan yang ditopang oleh
pendapatan rendalb, Mereka juga menyarankan ukoran yang
cukup sederbana untuk mencegah nsiko 1. Namun arsitek
ntama Konsensus Washimgton memilih dampak yang dapart
diprediksi. termasuk keuntungan vang sangat nungg. Dampak
mi diperbesar dengan peningkatan tajam (jangka pendek) pada
harga munvak dan revolusi welekomunikasi. Keduanya terkast
dengan sckeor werbesar perekonomian AS, yang akan saya bahas
kemudian.

Negara “Komunis” berada di luar sistem global ini. Pada
tahun ‘70-an. Cina ditarik kembali ke dalam sistem 1
Perckonomian Soviet mulai mengalami kemandekan pada tahun
‘60-an dan sclurul strukturnya yang besar-namun-bobrok
runtih dua pulub tahun kemudian, Wilayah ini secara
kescluruhan kembali ke status sebelunimya. Daerah-daerah yang
pernah menjadi bagian Barat kembali bergabung, sementara
schagian besar wilayvah lamnya kembal pada sekeor jasa sepern
schelnmnya, unumnya di bawah mantan birokrat Komums dan
asosiasi lokal perusahann asing, serta sindikac-sindikat kejahatan.
Pota im unmum dynmpai di dunia ketiga, demikian pula keluaran-
keluarannya. I Rusia sendirt, invesugast UNTCEF pada tabun
1993 memperkirakan tergadi setengah juta kemanan tambahan
per talin sebagar hasi] “retormasi™ neclhiberal yang secara umum
didukungnya. Penentu kebijakan sosial Rusia baru-baru 1m
memperkirakan bahwa 25% populasi berada di bawah ungkat
kehidupan vang lavak, sementara kalangan penguasa baru meraih
kemakmuaran luar buasa. Lagi-lagr nu adalah cermin umum
ketergantungan terhadap Barat,

Yang juga uinum diyjumpa adalah dampak kekerasan berskala
besar yang, dilakukan untunk memasokan “keberlangsungan
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sisi posiul Setidaknya hal ersebut telah menciprakan kelas tuan
tanah kaya vang sangat mendukung berlanjutnya pendudukan
Inggris dan memiliki kekuasaan menyeluruh acas banyak orang ™
Keuntungan Jain adalah bahwa investor Inggris merath kekayaan
fuar biasa. hidia puga menutup 0% defisit perdagangan Ingens
dengan menyediakan pasar vang terlindungi bag barang
ckspornyva, pekerja kontrak khusus untuk Inggris, menggano
poptilast budak sebelunmya, dan opium yang merupakan ckspor
nrama Ingunis ke Cina, Perdagangan opium berlangsung di Cina
dengan tekanan. bukan schagai pelaksanaan “pasar bebas™ karena
prinsip-prinsip pasar yang sclama un diagangkan. diabaikan
begitu saja ketika oprum dilarang d ingeris.

Smgkatnva, cksperinen besar pertama tersebut adalah suatu
*gagasan buruk” bagi subjekuya, namun tidak bags para perencana
dan clit Jokal yang tevkair. Polaing berlanjut hingga sckarang:
menempatkan keuntungan di atas manusia. Konsistens: catatan
ini tidak kurang mengesankannya dibanding retorika yang
mengelu-clukan—dan sckaligus menyembunyikan takta
sesungguhnya—demokrast dan kapitabsime sebagar suatu
“keajaiban ckonomi™. Brasil, misaluya. Dalam scjarah
Amerikamisasi Brasil yung sangat dibangga-banggakan, seperd
telal saya schutkan, Gerald Haines menulis bahwa scjak taliun
1945 Amerika Serikat memanfaatkan Brasil sebagai “arena uj
coba metode ilmiah medern untak pembangunan industr yang
benar-benar berdasarkan kapitalisme.™ Eksperimen wa dijalankan
dengan “miat terbaik.” Investor asing diuntungkan, dan para
perencana pembangunan pun “benar-benar pereaya” bahwa
warga Brasil juga akan dinntungkan. Saya ndak perlu menjelaskan
bagaimana yang dischbut belakangan it diuntungkan saat Brasil
menjadi "Amerika Latn kesayangan bagi komumtas bisis
incernasional” di bawah kepermimpman milicer, memnyam kata-
kata pers bisnis, saat Bank Dunia melaporkan balwa dua pertiga
populasi tidak mendapat cukup makanan yang diperlukan unuuk
akuvitas fissk norimal.
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Dalam tulisannya tahun 1989, Haines menggambarkan:
“Kebijakan Amertkaa la Brasil” sebagai “keberhasilan luar biasa,”
dan “kisah sukses Amernika sebenarnya,” Tahun 1989 adalah
“taliun keemasan” dalam pandangan dunia bisnis, dengan
keuntungan berlipat uga dibanding 1988, ketika ongkos induscri
yany saat 1tu sudah terendah di duma, marun lagy sekitar 20%.
Laporan PBB mengenar Pembangunan Manusia menempatkan
Brasil screlalr Albama. Saat bencana mulai menghantam
kefompok kaya, “metode ilomah modern untuk pembangunan
yang benar-benar dilandaskan pada kapitalisme” (Haines)
sckonyong-konyong menjadi bukt keburukan statisme dan
sostlisme—urangist cepat lainnya terjadi saat diperlukan.

Untuk menghargai pencapaian ini, harus dingat bahwa
Brasil telah lama dikenal sebagar salah satu negara terkaya di
duma, dengan keunggulan luar biasa, termasuk setengah abad -
donunasi dan runtunan oleh Amerika Serikat yang dimatkan batk
namun lag-lag termyata hanya menguntungkan segelintir orang
dan meninggalkan mayoritas orang dalam kesengsaraan.

Contoh terbaru adalah Meksiko. Negara ini dipwji-puji
scbagai pelaksana terbaik Konsensus Washington dan dijadikan
model bagy negara lain. Saat upah jatuh, angka kemiskinan
meningkat nyaris sama cepamnya dengan jumlah miliuner, modai
asmg mengahr masuk (sebagian besar bersifar spekulacf dan
mengeksploitast buruh murah yang dikontrol dengan
“demokras1” brutal). Hal yang juga umum terjadi adalah
keruntuhian “romah kartu” (penerj., suatu rancangan yang
bergantung pada taktor-taktor tidak stabil yang tidak dapar
dikontrol oich perencananya) pada bulan Desember 1994, Flarn
mi. sctengal dart populasi tidak mampu memenuhi kebutuhan
pangan minnnal, sementara orang yang mengontrol pasaran
Jagung berada dalam daftar miliuner Meksiko, kategor yang
diliormat di negara i,

Perubahan dalam tatanan global juga telaly memungkinkan
pencrapan sebuah versi Konsensus Washington di AS sendiri.
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Bagi kebanyakan penduduk AS, pendapatan mereka tetap atau
bahkan berkurang sclama lima helas ahun teraklnr. Demikian
Juga dengan kondist da jaminan kerja. Hal im berlanjue erus
selama peinulihan ckonomi. suatu tenomena yang belum pernah
terjadi schelumnnya. Kesergangan membumbung tnggi selama
tujuh pulul tahun, jauh melebili negara mdusoy lam. Amertka
Serikat menubiki tinghat kemiskinan anak-anak teitinggs diantara
masyarakat iidustrt lain, dirkuti oleh negara-negara berbahasa
taggris lainnya. Catatan i berlanjut persis seperti dattar masalah
yang umum dikenal olch dunia kenga, Sementara pers bisms
kesulitan untuk mencan isuiah yang tepat untuk menjelaskan
pertumbuhan keuntungan yang “menesona” dan “luar biasa ™
sckalipun diketahui orang-vrang kaya pun menghadapi banyak
masalal: Kepala berita di Business Bk inenycebutkan “Masalalmiya
Sekarang: Apa yang Harus Dilakikan deingan Uang Trinai Tersebut?”
schagar “pertumbuhan keuntungan” yang “melampaw peu
penyimpanan perusahaan Anserika” dan penibagian keuntungan
vrenyebar.

il

Laba tumbuh “spektakuler” sepanjang pertengahan 1996
dengan pertumbuhan keuntungan yang “mencolok”™ bag
perusahaan-perusainan terbesar dunia, sekalipun, sepert diam-
cdiam ditambahkan oleh perusahaan terkemuka, ada “satu walayah
yang tidak banyak dikembangkan oleh perusahaan global, yaitu
aji.” Pengecualian ini dilakukan juga oleh perusabaan yang
*inengalami tahun sangat baik™ dan merath “keantungan besar”
ketika mengurangi jruntah karvawan tetap dan menggap pekeja
paro waktu tanpa tinjangan atau janinan apa pun, dan bertngkah
laku tepat seport yang diharapkan dalam kondisi, memnygam
istilah pers, “penaklukan wodal terhadap pekerja yang telah
berlangsung selaza luma belas tahon.”

Bagaimana Negara Membangun

Caratan scjarah mempertibuatkan pelyaran penting, Selama
abad ke- 18, perbedaan antara dunta pertama dan ketigagauh lebih
kectl dibanding sckarang. Dua pertanyaan yang jelas muncul:
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. Negara mana yang maju, dan mana yang ndak?

2. Dapatkah kita mengidentitikas: boberapa faktor

penggerak?

Jawaban atas pertanyaan pertama cukup jelas. Di luar Eropa
Barat, dua wilavah usoumna yang tumbul Amenka Serikat dan
Jepang—yang merapakan dua wilayah yang lepas dart kolonisas:
Erapa. Koloii Jepang adalal kasas lan: imeskipun Jepang dahulu
merupakan kekuatan kalonial yvang browall ia adak merampok
koloninyva namun menthangun mereka. pada tingkar yang sama

dengannva
Baganmana dengan Eropa Tinaar? Dalan abad ke-153, Eropa
mlai terbaat, wilayah Barat maju sementara wilayah Timur
i B -
menpadi pelayannya. tetap menjadi dunia ketiga., Pembagian i
awa® abad ini saat Rusia melepaskan din

seanakin tyam g
dari sistem. Terlepas dari kekepaman Stalin yang faar biasa dan
kehancuran besar-hesaran yang disebabkan oleh perang, sistem
Soviet mengalanm proses industnalisasi vang signifikan. Inilah
“dani kedua, bukan bagian atan pernah menjadi bagian dar
dunia kevga™-—lingga 1989,

Kita talia balnwa lunggs wahan 00-an. para penmpin Barat
Kiwaiir pernmbuiian ckononn Rusia akan menggerakkan
“masionabisme radikal™ di wmpat Jain, sementara yang fainnya
mumgkin akan sangat nenderis akibat sevangan penvakit yang
menginfekst Rusia pada ahan 1217, yakni pada saat mercka
menotuk untek *melengkapt perekononuan mduoson di Barae”
Demikian dijabarkan aleh sebualy kelonpek scudi bergengs
mengenai problematikas Komunisme pada tahun 1955, Dengan
demikian imvast Barac pada salun 1918 merupakan sebuah
tindakan defensit untek mchndung “kelangsungan sistem
kapitalis duma™ vang werusik oleh perubaian sosial yang terjadi
di wilayah pendukung. Dait tereta saja in dijelaskan dalam bahasa
iliah vang diseean.

Logika perang dingin mengngarkan pada kisus Granadaatau
Cuarenala, meskipun skalanyva sangat borbeda sehingga konflik
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dapat berakdiur dengan sendirmya. Tidaklah mengejutkan babwa
dengan kemienangan pihak lawan yang lebih kuat, pola tradisional
muncul kembal. Juga mesunva tidak mengejutkan jika anggaran
Pentagon yang tetap sama sepern dalam era perang dingin ki
meningkat, padahal kebijakan luar negen Washington nyans ndak
berubah. Lebib banyak taka tersedia untuk mombantu kita
memperolely pemahaman lebih dalam mengenai tatanan global.

Kembali ke pertanyaan negara mana yang mengalami
kemajuan, setidaknya ada satu kesimpulan yang cukup jelas:
pembangunan cergantung pada kemerdekaan dan “ckspenimen™
vany didasarkan pada “gagasan buruk”, yang merupakan gagasan
sangat bagus bagi para perancang dan rekan-rekannya. Memang
udak ada janunan keberhasilan, tapr tampaknya o adalah syarac
vang diperlukan.

Mart kembalt ke pertanyaan kedua: Bagaimanakah Eropa
dan mercka vang lepas dan kendalinya berhasi) dalam
pembangunan? Sebagian jawabannya juga jelas: dengan secara
radikal menghancurkan doktnn pasar bebas vang selama nu
diterima. Kesimpulan ini berlaku dari Inggris sampai wilayah
pertumbuhian Asia Timur han i, tentunya termasuk Amerika
Serikat, pemimpin proteksionisime scjak awal,

Seyarah ckononu di mana pun mengakwm ntervensi
pemermtah memamkan peran sentral dalam pertumbuhan
ckonomi. Namun dampaknya selalu diremehkan karvena fokus
yang terlabu sempit. Untuk menycebut satu contoh penung adalah
revolust indusort yang bergantung pada kapas murah. terutama
dart Amenka Senkat. Komodin int dijaga tetap murab dan selalu
tersedia bukan karena pengaruh pasar, melankan pemusnahan
wirga pribumi dan perbudakan. Tentu saya ada banyak produsen
kapas vang lain. Salab sama yang terkemuka adalih India. Kapas
India mengalir ke Inggns, sementara industri rekstil India yang
maju dihancurkan oleh proteks: dan tekanan Inggns. Kasus
Tannya adalah Mesir, yang membangun pada saat yang sim
dengan Amerika Sertkar namun dihentikan oleh tekanan Inggns
dengan alasan vang cukup eksphsit, vakim bahwa Inggris Rava

4 » Memeras Rahyat: Neohberahsme dan Tataran Global



udak akan menoleransi pentbangunan mdependen di wilayah
itu. Scbhaliknya, New England berbasil mienvakut kebijakan
negara mduknya. Mercka menghadang tekstil Inggris yang tebih
murah dengan menerapkan tant sangat tinggt sebagnmnma vang
dilakukan Inggris pada Tndia. Tanpa nindakan semacam i,
seeengah dart industre wekstil vang sedang berkembang di New
England akan hancur, dennkian diperkirakan oleh seyrabwan
ckonomi, dengan divipak berskala Desar pada pertumbuhan
mdustr secara .

Contoh kontemporer adalah energi, di mana nyawa
perekonomian industrt maju bergantung, “Masay Keemasan”
pembangunan pascaperang yang bergantung pada minyak murah
dan melunpah tetap hperrabankan dengan wkanan atau
pendekatan kekuasaan, Dennbkian secerusnva. Schagan besar
anggaran Pentagon dirggukan antuk menpaga harga ninvyak di
Timur Tengah dalam rentang vang layak menurut Amerika
Serikat dan perusalnan-perusahaan energinya. Saya hanya
mengetahu satu studi tekms mengenar opilk me stude im
menvimpulkan balwa pengeluaran Pentagonuntuk mensubsid
3% harga pasaran nunyak menunjukkan “pandangan terbaru
balvwa balian bakar tosil muraly adalah benar-benar suatu 1sapan
jempol”, demikian disimpulkan oleh penulis, Perkivaan ehisiens
perdagangan, serta kesumpulan mengena perrumbuhan dan
kemakmuran ckononn, kurangvalid jika kica mengabaikan begitu
banvak biaya tersembunyi,

Sckelompok ckonom Jepang terkemuka baru-baru m
mencrbickan beberapa volume berst ulasan mengenar program
pembangunan ckonomi Jepang sejak Perang Dunia 11, Mercka
memnyukkan bagaimana Jepang menolak doktrin neoliberal
vanyg digjarkan olel penaschat mercka dart AS dan, sebagar
ganunyi, justiu mermlih suatu bentak kebyakan mdusom vang
nmembert kekuasaan besar pada negara. Mcekamisme pasar
berangsur-angsur diperkenalkan oleh birokrasi negara dan
konglomerat tiansial-induseri sebagu prospek bagn pemnngkatan
perdagangan. Penolakan atas prinsip ckonomi ortodoks
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dan koordmasi industri. Laporan Pembangunan Manusia PBB
tahun 1996 menckankan pentingnya kebijakan pemerintah dalam
“menycbarkan keterampilan dan memenuhi kebutuhan sosial
dasar” sebagai suatu “batu loncatan untuk pertumbuhan ckonomi
vang berkesinambungan.” Dokerin neoliberal, apa pun yang
dipikirkan orang tentangnya, menggerogot: pendidikan dan
kesehatan, mcenambah kesenjangan, dan menurunkan
pendapatan pekerja; yang kebanyakan tidak dibicarakan secara
SCTIUS. '

Setahun kemudian, sctelah perekonomian Asia dihantam
sceara keras olch krisis keuangan dan kegagalan pasar, Stiglitz—
kini ckonom paling terkemuka di Bank Duma—kembali
menyatakan kesimpulannya (Pembahasan Utama, edisi terbaru,
Konferensi Tahunan Bank Dunia Mengenar Pembangunan
Ekonomi tahun 1997, Bank Duria 1998, Wider Annual Lecrures -
2, 1998). Dia menulis: “Krisis yang terjadi di Asia Timur bukanlah
suatu bukti kesalahan dan keajaiban Asia Timur,” tulisnya. “Fakta
terpenting tetap berlanjut: vdak ada wilayah lain di dunia yang
pernah meraih pencapaian begitu dramaus dan menyaksikan
begitu banyak orang yang keluar dari kemiskinan dalarn waktu
singkat.” “Pencapaian luar biasa” ini ditandai dengan tumbuhnya
pendapatan per kapita hingga sebesar sepuluh kali lipat di Korea
Sclatan dalam kurun tiga dekade, suatu keberhasilan yang belum
pernab terjadi sebelumnya, dengan “partisipasi luar biasa dan
pemerintah * dalam menyalahi Konsensus Washington, namun
hasiluya menyamai pembangunan ckonomi di AS dan Eropa,
tambahnya dengan tepat. “Lepas dan bukti penyimpangan
keajaiban Asia Timur,” dia menyimpulkan, “guncangan keuangan
yang serius” di Asia “scbagian mungkin discbabkan oleh
ditinggalkannya strategi-strategn yang sclama ini welah bekerja
dengan baik di negara-negara ini. termasuk pasar keuangan yang
tertata baik”. Dengan kata lain, dinnggalkannya strategi yang
mengantar pada kesukscsan sebagai respon terhadap cekanan
Barat vang sangat kuat. Pakar lain juga mengungkapkan
pandangan scrupa, bahkan seringkali dengan nada lebih keras.
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Perbedaan Asia Timur dengan Amcerika Latin cukup jelas.
Amerika Latin memiliki catatan kesenjangan terburik di dunia,
sedangkan catatan Asia Timur kebanyakan justru termasuk
terbaik. Hal yang sama berlaku untuk pendidikan, Lesehatan,
dan kesejahteraan sosial secara umum. Impor ke Amerika Latin
kebanyakan dityjukan untuk konsumsi orang kaya: sementara
di Asia Timur ditujukan untuk investast produkdf. Pelarian
modal dart Amerika Latin telah mencapai tingkat debit yang
membahavakan: di Asia Timur hal i dikontrol dengan ketat
hingga saat ini. Di Amerika Latin, orang kaya dikecualikan dan
kewajiban sosial, termasuk pajak. Masalah Amerika Latn
bukanlah “populisme,” scbagaimana yang dinyatakan olch
ckonom Brasil, Bressser Pereira, melainkan “penaklukan negara
olch orang kaya.” Sementara yang terjadi di Asia Timur sangatlah
berbeda.

Perekonomian Amerika Latin juga lebih terbuka bagi
penanaman modal asing. Scjak tahun 50-an, seperti dilaporkan
analis PBB umtuk perdagangan dan pembangunan (UNCTAD),
perusahaan multinasional asing telah “menguasai jauh lebih besar
saham industri” di Amerika Latin danpada di Asia Timur yang
diwarnai cerita sukses. Bahkan Bank Dunia mengakur bahwa
investasi asing dan privatsasi yang dicurahkannya “cenderung
menggantikan aliran modal” di Amerika Latin, mengalibkan
kontrol dan menyalurkan keuntungan ke Juar negeri. Bank Dumia
Juga menyadari bahwa harga-harga di Jepang, Korea, dan Tatwan
lebil banvak berbeda dengan harga pasar dibandingkan dengan
di India, Brasil, Mcksiko, Venczuela, dan negara fain yang
diketahui melakukan intervensi. hn terjadi saat Cina,
pemerintahan yang paling banyak melakukan mncervenst dan
penyimpangan harga, menjadi favorit Bank Dunia dan
merupakan negara pengutang vang paling cepat berkembang,
Contoh lam, studi-studi vang dilakukan Bank Dunia mengenas
Chile telah melewatkan fakea bahwa perusahaan embaga yang
dinasionalisasi adalah sumber utama penerimaan ekspor Chile,
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Tampaknya keterbukaan terbhadap  perckonomian
internasional sceara sigmtrkan telah membeban Amertka Latin,
ditambah dengan kegagalannya dalam mengontro! modal dan
orang, kaya, bukan hanva tenaga kerja dan orang miskin. Tentu
saja ada kalangan di musvarakat vang mendapat keunwingan,
sepert dalam era kolomal. Karena itu ndaklah mengejutkan jika
mereka begitn mengabd kepada “agama” jwi dan kepada para
IVEStOr asing.

Peran manajemen dan insmauf negara dalam keberhasilan
ckonomi scharusnya ddak lagl dianggap sebagai hal yang anch,
Sebuab pertanyaan yang wrka adalab bagaimana dunia ketiga
meryadi sepere sckarang i Isu nn dibicarakan oleh sejarahwan
ckonom evkemuka, Paul Baroch. Dalan sebuah studi penting
yang dilakukamya bara-baru i1, dia menyebut bahwa “tdak
diragukan balvwa hberalisme ckononn yang dipaksakan pada
dunia ketiga di abad ke-19 adalah faktor penting yang menjelaskan
lambatya proses industnalisastya.™ Selam itu, sebuah kasus
yang sangat gamblang di India memperlibatkan bagaimana
“proses de-industrialisast™ telah mengubah bengkel kerja industrs
dan pusat perdagangan dunia berubah menjadi masyarakat
agrikultur yang sangat niskin, mengalam penurunan sangat
tajam dalam pendapatan, konsumsi pangan dan bahan-bahan
kebutihan sederhana lamnya. Bairoch mengaman bahwa “India
hanya korban pertama dalam sebwiab dafrar yang sangat panjang.”
Termasuk di dalam dattar tersebut adalah “negara dunia ketiga
yang independen secara pohts, {yang] dipaksa membuka pasar
mereka untuk produk-produk Barat.” Pada saat yang sama,
masyvarakar Barat mehndungy dier mereka dan peraturan pasar,
dan mejadi maju karenanva,

Bentuk-bentuk Doktrin Neoliberal

Scimua penjelasan di atas membawa kaea ke cint penting
Iamnva dalam sejarah modern. Dokerm pasar bebas muncul
dalam dua jents. Yang pertama adalah dokurin resmi yang
direrapkan pada mereka vang ndak berdava. Doknn kedua adalahy
apa yang bisa kita sebut sebagm “dokorin pasar bebas vang
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schenarnya™ disiplin pasar baik bagimu, tapr udak untukku,
kecuali untuk keuntungan sesaat. “Dokirin yang sebenarnya™ i
berlaka sejak abad ke-17, ketika Inggris Raya tumbuh sebaga
negara Eropa paling maju, dengan peningkatan tajam dar: pajak
dan administrasi publik yang cfisien untuk mengatur aktivitas
fiskal dan militer dalam negeri, dan menjadi “pelaku tunggal
terbesar dalam perekonomian” dan ckspansi globalnya, seperti
discbutkan oleh sejarahwan Inggris, John Brewer.

Ingeris akhirnva beralih ke internasionalisme liberal—pada
tahun 1846, setelah selama 150 tahun proteksionisme, kekerasan,
dan kekuasaan negara telah menempatkannya jauh di atas pesaing
lain. Namun peralihan ke pasar membutuhkan sejumlzh syarat
penting. Empat puluh persen tekstil Inggris dijual ke India yang
menjadi koloni mereka, demikian juga umumnya dengan ckspor
Inggris lainnya. Baja Inggris dibalangi masuk ke pasar AS dengan
tarif sangac tinggi, sehingga memungkinkan Amerika Serikat
meimbangun industri bajanya sendiri. Namun India dan kolom
lainmya tetap terbuka, dan tetap demikian ketika baja Inggris
terlempar dari pasar mternasional. India adalah contoh yang baik;
ia menghasilkan besi sama banyaknya dengan Eropa pada akhir
abad ke-18, dan insinyur-insinyur Inggris mempelajari lebib jauh
mengenai teknik pembuatan baja dan India pada tahun 1820
untuk mencoba menjembatani “kesenjangan weknologi.” Bombay
menghasilkan lokomotif pada level yang kompetitif saat beomning
jalur kereta api dimulai. Namun doktrin pasar bebas
menghancurkan sckeor industri India im scbagaimana 1a
menghancurkan tekstil, pembuatan kapal, dan industri lain yang
maju menurat standar ketika itu. Sebaliknya, Amerika Serikat
dan Jepang berhasil melepaskan dirt dari kendah Eropa dan
mampu mengadopsi madel Inggns dalam hal mencampuri pasar.

Ketika kompetisi Jepang terbukei kian subit dihadapt, Inggris
kemudian membatalkan permainan: kerajaan itu sepenuhnya
tertutup bagt ckspor Jepang, vang kemudian memicu Perang
Dunia }. Kalangan manufaktur India pun meminta perlindungan
pada saat yang sama—untuk melawan Inggris. bukan Jepang.
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Namun tidak ada keistimewaan scmacam 1tu di bawah doktrin
pasar bebas.

Dengan melepaskan versi laissez farre-nya yang terbatas pada
tahun 30-an. pemerintah Inggris berpaling ke intervensi lebih
langsung pada perckonomian domestik. Dalam beberapa tahun
produksi mesin memngkat lima kal: hipat, seiring perkembangan
dalam bidang kimia, baja. penerbangan, dan sejumlah besar
industri baru, “gelombang baru yang belum pernah dikenal pada
revolust industn,” menurue analis ckonoemi Will Flutton. Industri
yang dikontrol negara memungkinkan Inggris untuk melampaui
produks: Jerman selama perang, bahkan mulan menyaingt AS
yang kemudian mengalami ekspansi ekonomi yang dramatis
ketika manajer perusahzan mengambil alih kendali
perekonomian yang selama perang dipegang oleh negara.

Seabad setelah Inggris beralih ke bentuk internasionalisme
iberal, Amerika Senkat mengikuti langkah yang sama. Setelah
150 taliun proteksi dan kekerasan, Amerika Serikat menjadi
negara terkaya dan terkuat di dunia dan, sepert Inggris sebelum
o1, mulatmerasakan mantaat dart “lapangan permainan,” di mana
mereka dapat menghancurkan setap pesaing, Namun seperti
halnya Inggris, Amerika Serikat menghadapi masalah krusial.

Salah satunya adalah Washington memanfaatkan
kekuatanunya untuk mencegah pembangunan independen di
berbaga tempat, sebagaimana yang telah dilakukan Inggris. D
Amerika Latn, Mcesir, Asia Selatan, dan tempac-tempat lain,
permbangunan scharusnya diarahkan untuk menjadi “pelengkap,”
bukan “kompetitor.” Juga terjadi campur tangan besar-besaran
dalam perdagangan. Sebagai contoh, bantuan Marshall Plan
dikaitkan dengan pembelian hasil-hasi] pertanian AS. Ini
menjelaskan mengapa porsi AS dalam perdagangan palawija
duma memmngkar dart kurang dari 10% scbelum perang menjadi
lebih dari 509% pada tahun 1950, sementara ekspor Argentina
berkurang hingga dua pertiganya. Bantuan Pangan untuk
Perdamaran darn AS juga digunakan untuk mensubsidi agribisnis
AS, pengapalan, dan untuk menghalang: produsen asing.
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Langkah-langkah im antara fain diambil untuk mencegah
pembangunan independen. Penghancuran industn gandum
Kolombia dilaksanakan dengan cara-cara sepern mm schingga
mendorong perttmbulan industri obat bius. Industri haram i
belakangan mengalami pereepatan, terutama di wilayah Andean,
karena kebijakan ncohberal yang ditevapkan selama beberapa
tzhun erakhnr. Indusud teksol Kenya runtuh pada ahun 1994
keuka Pemerintahan Chnron menctapkan kuota. menghalangt
Jalur uncuk pemibangunan yang selama i datempub olels setap
negara wddustri, sementara “para reforims Afrika” ditngatkan
baliwa mercka harus lebih serius dalam memperbaiki kondist
vang diperlukan bagi pelaksanaan bisms dan “mengunci
reformasi pasar bebas™ dengan kebyakan perdagangan dan
Ivestast yang meienuln persyaratan mvestor Barat,

Iru tadi hanya beberapa keping contoh.

Ada hal lain yang lebih pentimg sebaga duk rolak untk
menghindan pasar bebas. Salah satu teont dasar perdagangan
bebas adalah bahwa subsidi masyarakat tidak diperbolehkan.
Namun sctelah Perang Dunia EH, pemimpin bisnis AS
memperkirakan perekonomuan akan kembal mengalanu depres:
Jjika ndak ada campur tangan pemerintah. Merekajuga bersikeras
bahwa mdustn cangmb—rerutama pesawat terbang, sckalipun
i berlaku umum-—"udak dapat bertahan dengan baik dalam
perckonomian ‘pasar’ vang murni, kompeuuf, tanpa subsids dan
‘bersaing bebas™ dan babwa “pemerintah adalah satu-satunya
penyelamat.”™ Saya mengutip pendapat pers terkemuka, vang
mengakui bahwa sistem Pentagon akan menjads cara terbatk
untuk memindahkan blaya ke masyarakat, Mercka memahams
bahwa pengeluaran masyarakat mampu memankan peran
stimulanf yang sama, namun 1 berbeda dar subsidi langsung
bagi sektor swasta. Pengeluaran masyarakat semacan? in memiliks
dampak damokratisasi dan dapat didistribusikan kembali.
Anggaran militer tdak memiliki kelemahan tersebut,

Selmn i, indusert tersebut juga mudah dijual. Menteri
Pertabanan Udara Presiden Truman mengelaskan per-
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masalahannya dengan sederhana: dia mengatakan “kita
scharusnya tidak menggunakan istilah “subsidi. istilah yang
scharusnya kita pakai adalah ‘*keamanan.”™ Dia meyakinkan bahwa
anggaran militer dapat “memenuhi kebutuhan mdustr pesawat
terbang” schagaimana vang discbutkannya. Salah satu
konsckuensinya adalab bahwa pesawar werbang sipil sekarang
merupakan ckspor utama negara tersebut, dan industr pariwisata
vang memanfaatkan perjalanan adara menjadi sumber
keuntungan terbesar bagi negara.

Karenanya cukup tepat jika Clinton memilih Bocing sebagai
“modcl bagi perusahaan di seluruh Amerika”. “Visi baru” mi
disampaikannya ketika 1a berbicara mengenai masa depan pasar
bebas pada Pertemuan Puncak Asia Pasifik tahun 1993, Clinton
pun tak lupa memuji-mujs sistem . Contoh bagus mengenai
pasar bebas adalah industn pesawat terbang sipil yang sebagian
besar kini dipegang oleh dua perusahaan, Boemng-MacDonald
dan Airbus, masing-masing memiliki pasar sendiri dan berhasil
herkat subsidi publik skala besar. Pola vang sama terjadi dalam
mdustr komputer dan elektronika, mekanika, bioteknolog,
komumkasi, dan balhikan nyars di semua sckeor dinanns
perckononuan.

Doktrin “kapitabsime pasar bebas vang sebenarnya”™ tdak
perlu dijelaskan lagi pada pemerintahan Reagan, Mereka adalah
para pakar yang mengagung-agungkan pasar di hadapan orang
miskin serava dengan bangga mengklaim pada para pelaku bisms
bahwa Reagan telah “memberi lebih banyak bantuan nmpor bags
industr1 AS dibanding para pendabulunya selama lebih dar
sctengah abad”™—vyang jauh di bawah lumayan, melampaut
gabungan semua pendabulu mereka ketika “memimpin
perubahan terbesar menuju proteksionisme sejak tahun “30-an,”
komentar Forefgn Afjairs dalam unjavannya aas kondisi pada
dekade tersebut. Tanpa hal-hal wersebut serta langkab-langkah
meervens: pasar yang ckstnm lamnya, diragukan bahwa indus
baja. oromodit, alac produksi. atau senmukonduktor mampu
bertaban menghadap persamgan Jepang atav mampu mentmpin

Neohberahsmedan Tatanan Global « 23



dalam teknologr baru dengan dampak luas pada perekonomian.
Pengalaman tersebur sekali lagt menggambarkan bahwa
“kebijaksanaan konvensional” sebenarnya “penuh lubang,”
seperti disebutkan oleh sebuah tinjauan lain mengenat tindakan
Reagan dalam catatan Foreign Affairs. Namun kebijaksanaan
konvensional memiliki keunggulan sebagai senjata ideologis
untuk mendisiplinkan mereka yang tak memilik; pertahanan.

Baik Amerika Serikat maupun Jepang telah mengumumkan
program besar baru pendanaan pemerintah untuk teknolog maju
(masimg-masing untuk penerbangan dan semikondukeor) guna
mendukung scktor industr: swasta dengan subsidr masyarakat.

Untuk menggambarkan “tcon pasar bebas sebenarnya”
dengan ukuran yang berbeda, sebuah studi ckstensif mengenai
perusahaan tansnasional (TNC) oleh Winfried Ruigrock dan
Rob van Tulder mendapau bahwa “sebenarnya semua perusahaan
terkemuka di dunia sangat dipengaruhi oleh kebijakan
pemerintah dan/atau hambatan perdagangan dalam strategt dan
posist kompetitif mereka,” dan “setidaknya dua puluh perusahaan
dalam Fortire 100 tahun 1993 tidak mampu bertahan sama sekalt
sebagal perusahaan independen jika udak ditolong oleh
pemerintah masing-masmg” dengan cara mengumumkan
kerugian atau, lebih sederhana, melahn pengambilaliban eleh
pemerintah ketika berada dalam masalah. Salah satunya adalah
pengusaha terkemuka di distrik Gingrich yang sangat konservatit,
Lockheed, yang diselamatkan dan kehancuran dengan janinan
piyyaman pemenntazh yang sangat besar. Studi tersebut juga
mencatat bahwa intervensi pemerintah yang lebih “merupakan
peraturan yang berlaku umum daripada pengecualian selama dua
abad im telab memainkan peran penting dalam pengembangan
dan penyebaran berbaga movasi produk dan proses—khususnya
dalam industr pesawat terbang, clektronika, pertanian modern,
teknolog material, energ, dan teknologi transportasi.” Hal vang
sama terjadi juga pada teknologt welekomunikasi dan informasi
secara umum {Interner dan World Wide Web adalah contel baru
yang mencolok), dan pada masa sebeluwmnya pada industn weksuil,
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baja, dan tentu saja energy. Kebijakan pemerintah “menjadi suatu
dorongan besar dalam membentuk strategi dan daya saing
perusahaan-pernsahaan terbesar dunia.” Studi-studi teknis
lainnya mendukung kesimpulan .

Ada banyak lagi yang dapat dikatakan mengenai hal mu,
namun ada satn kesimpulan vang cukup jelas: doktrin yang
disepakan ini dibentuk dan dilaksanakan demi kekuatan dan
keuntungan. “Eksperimen” kontemporer mengikuti pola umum
int ketika mercka mengambil bentuk “sosialisme bagi yang kaya”
dalam satu sistem merkantilisme perusahaan global di mana
“perdagangan”™ pada dasarnya berarti transaksi yang dikelola
secara terpusat dalam sebuah perusahaan, lembaga raksasa
berhubungan dengan pesaing mereka melalw alianst strategis.
Kesemuanya adalah virani dalam strukeur internal, dirancang
untuk menggembosi pengambilan keputusan sceara demokrats -
dan untuk melindung para pamilik dari disiphin pasar. Sementara
mereka yang miskin dan tak berdayalah yang harus diatur dalam
doktrin yang ketat ini.

Mungkin kita juga bertanya scherapa “global” perekononman
sebenarnya dan seberapa banyak peluang terbuka bagi demokrasi
populer untuk mengontrolnya. Dalam hal perdagangan, arus
keuangan, dan ukuran-ukuran lainnya, perekonomian tidak lebih
global dari awal abad ini. Lebih jauh laga, perusahaan-perusahaan
transnasional sangat bergantung pada subsidi publik dan pasar
domestik, scrta pada transaksi internasional mercka —termasuk
perdagangan ilegal yang kebanyakan terjadi di Eropa, Jepang, dan
Amerika Serikat di mana tidak ada kekhawatiran akan terjadi
kudeta militer dan sejenisnya. Ada banyak hal yang yang baru
dan penting, namun anggapan akan terjadi hal-hal “yang tak
terkendali™ tidak terlalu beralasan, bahkan jika kita retap
berpegang pada mekanisime yang sudab ada.

Apakah memang wajar jika kita berpegang pada hal-hat un?
Tidak jika kita menganggap serius dokmmn-dokerin liberalisme
klasik. Pandangan Adam Smith mengenai penmusahan tenaga kerja
telaly umum dikerahui, namun tidak demikian halnya dengan
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pendapatys mengenar dampak ndak manusiawinya yang
mengubah kelas pekerja menjadi obyek “sebodoeh dan setolol yang
mungkin dialami oleh seorang manusia.” Iru adalah hal yang
tidak boleh dibtarkan terjadi “dalam setiap masyarakat yang maju
dan beradab”. Pemermtah haros mengambil tindakan untuk
mencegah dorongan destrukuf vang diakibatkan oleh “tangan
tak terlibae.” Yang juga udak banyak diketahur adalab keyakinan
Smith bahwa “peraturan pemerimtah yang memzhak pada para
pekerga sebenarnya selalu adil dan menyerarakan™ sekalipun 1w
nidak “memihak kepentngan para pemibk.” Pandangan Snuth
lainnya yang tidak populer adalah seruannya akan kescraraan
pendapatan, yang merupakan inu dan pendapatnya mengena
pasar bebas,

Pemikir terkemuka lainnya mengenal hukum hberal Kasik
mengambii sikap lebih jauh lagi, Withelm von Humboldt
mengutuk kesalahan pegawan sendiri: ketika ia bekerja di bawah
kontrol pihak luar, “kita mungkin menghargar apa vang dia
Jakukan, namun kita menggngkart kemanusiaannya.” Atan, seperti
dinngkapkan Alexis de Tocqueville, “sem berkembang, seniman
memudar.” Sebagai tokol besar aliran liberal, Tocquewville sepakat
dengan Smith dan Jefferson babwa kesctaraan pendapatan
merupakan ciri penting masyarakat yang bebas dan adil. Seratus
enam pulul b lalu, dia elah mengingatkan akan bahaya
“kondist kesenjangan permanen” dan akhir bagr demokrasi jika
“aristrokrasi pabrikan vang tumbub di depan mara kita” di
Amerika Serikat, “yang paling brual yang pernah ada di dumia,”
cuinbuly melebidi batas-batas wilayahinya—schagaimana vang
benav-benar terjads kemudian dan melampaur mimp
terburuknya.

Sava baru sckalas mengacu pada permasalahan vang rumt
dan menark yang saya pitkir melukiskan bagaimana prinsip-
prinsip utama liberalisme klasik rerwajud dalam bentuk
modernnyva, bukan dalam benwuk “kepercayaan” neoliberal,
melainkan dalam gerakan mdependoen kelas pekerga, gagasan serta
prakuk gerakan sosialis hbertarian, sepern berkali-kah dicetuskan
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juga oleh tokoh pemikir terkemuka lainnya di abad ke-20 seperu
Bertrand Russell dan John Dowey.

Kita harus mengevaluasi dengan hati-hati dokorin yang
mendominasi wacana telektual dengan memperharikan secara
scksama argumen, fakua-fakea, dan pelajaran dari scjarah masa
Jaju dan juga masa kini. Adalah ddak masuk akal untuk
menanyakan apa vang “benar” bag negara-negara tertentu scolal
mercka merupakan entitas yang memiliki kepentingan dan nilai-
milas yang sama. Dan apa yang mungkin benar bagn warga Amerika
Serikat, yang memiliki sejumlah keuntungan yang tidak dimiliks
negara lain, bisa jads salah bagi mereka dengan lingkup pilihan
yang lebih sedikit. Tapi bagaimanapun kita dapat memperkirakan
bahwa apa yang benar bagi warga dumnia paling jaul hanya
bersesuaian dengan ganis besar pemikiran para “arsitek utama”
kebijakan. Dan tidak ada alasan untuk mengizinkan mereka— -
dulu maupun yang akan datang—untuk membentuk masa depan
sesuai dengan kepentingan mereka sendirt,

Lorsi arrikel ini semula diterbitkan di Awerika Selatan dalam
bahasa Spanyol day Posingis talnin 1996,
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BAB II
Persetujuan tanpa
Kesepakatan: Kontrol atas
Pemikiran Publik

asyarakat yang cukup demokratis scharusnya
didasarkan pada prinsip “permusyawaratan rakyat.”

- Gagasan im diterima sccara luas namun 1a bisa menjad:
terlalu kuat atau terlalu lemah. Terlalu kuar, karena 1a
menyarankan bahwa rakyat harus diatur dan dikendalikan.
Terlalu lemah, sebab bahkan penguasa yang pahing brutal pun
masih memerfukan “permusyawaratan rakyat™ dan umumnya
mercka mendapatkannya, tidak hanya secara paksa.

Saya tertarik pada bagaimana masyarakat yang lebih bebas
dan demokratis menghadapi masalah-masalah im. Selama
bertahun-tahun, kekuatan masyarakat mencoba memperbesar
porsinya dalam pengelolaan kepentingan mereka. Dalam
beberapa hal mercka cukup berhasil, meski kegagalan dialami di
santa sini. Sementara itu Kerangka permkiran dibangun untuk
membenarkan kekebalan ehir terhadap demokrasi. Mereka vang
ingin memaham: masa lalu dan membentuk masa depan akan
memberi perhatian penub bukan hanya pada pelaksanaannya,
namun juga pada kerangka doktrin yang mendukungnya.

Permasalahan im dimunculkan 250 tahun lalu oleh Dawid
IHume dalam karya klasiknya. Hume terusik oleh betapa
“mudahnya orang banyak diatur olch segelintr individu, dan
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kepasrahan tersirat vang membuat orang menyerahkan™ nasib
mereka ke mngan penguasa. Inilah yang menurut Hume
mengejurkan, sebab “kekuaran biasanya berada di rakyat.” Jika
rakyar menvadan hal tersebut, mercka akan bangkit dan
menggulingkan pemumpin mereka. Maka ia pun menyimpulkan
babwa pemerintab ditegakkan di atas kontrol terhadap
penukiran—suatu prinsip yang berlaku “pada pemnerintahan yang
paling otoratarian dan militeristik, namun juga yang paling bebas
dan populer.”

Hume jelas meremehkan keefekeifan tekanan kekerasan.
Versi yang lebih akurar adalal pemerintah vang lebih “bebas dan
populer” justru vang makin bergantung pada kontrol opini untuk
memasukan kepatuhan pada pemermeah. ‘

Balywa rakyat harus patch adalah prinsip yang tak bisa
ditawar. Dalam demokrasi, rakyat memiliki hak untuk members
persetujuan, tapr ndak lebih dart itu. Dalam stilah pemikiran
progresif madern, rakyat bisa menjadi “pengamat,” namun bukan
“partisipan.” dan terpisah dari para pemimpin yang sesckali
mempertontonkan kekuatan sebenarnya. Tru adalah arena politis,
Masyarakar sclurulnya harus dikeluarkan dari arena ekonomi
yang banyak menentukan apa vang terjadi di masyarakat. Di s,
menurut teont demokrasi yang berlaku, publik tidak bolch
memilik peran.

Asumsi im ditentang sepanjang sejaradh., namun
perntasalahan int sudah muncul sgjak kebanghkitan demokrasi
modern pertama pada abad ke-17 di Inggris. Kekacauan yang
terjadi saatito senngkali digambarkan sebagai konflik antara Raja
dengan Parlemen. Namun, seperti vang sering terjadi, schagian
besar rakyar ndak ingin diatur oleh salah satu dari kekuatan yang
bersmng . miclainkan oleh “rakyat biasa seperti kita, yang,
mengetahun kemginan-keingiman kita.” Karena ita pamflet-
pamtlet rakyat menyatakan, bukan oleh “ksatria dan bangsawan”
vang tidak “mengerti penderitaan rakvat” dan akan “menekan
kita.”
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Gagasan-gagasan scmacam itu benar-benar mengusik
“orang-orang terbatk™ menurut 1stilah mereka sendin, atau
“orang vang bertnggungjawab™ dalam stilah modern. Mereka
dipersiapkan untuk memenuli hak-hak rakyat namun dalam
batasan tertente dan berdasarkan prinsip bahwa dengan kata
“rakyat,” kita tidak memaksudkan gerombolan orang yang
kebingungan dan tak terpelajar. Tapi baganmanakah prinsip dasar
kehidupan sosial dipadukan dengan dokirin “permusyawaratan
rakyat” vang tidak mudali untuk ditaklukkan? Satu solusi untuk
pertanvaan ini diusulkan oleh sejawat Hume, Frances
Hutcheson, juga scarang filsut moral terkemuka. Dia
berpendapat bahwa prinsip “permusyawaratan rakyat” tidak
dilanggar ketika pemerintah ielaksanakan rencana yang ditolak
oleh rakyat, kalau kemudian massa yang “bodoh”™ dan
“herprasangka” akan “sangat setuju” pada apa pun yang telah
dilakukan atas nama mercka. Kita bisa mengadopst prinsip
“persctujuan anpa kesepakatan,” istilah yang kemudian
diguakan oleh sosiolog Franklin Henry Giddigs.

Hutcheson pribaun atas kendali yang diterapkan kepada atas
warga lokal: sementara Giddings prihatin atas pemaksaan tatanan
di luar negeri. Dia menulis mengenai Filipina yang dibebaskan
olely tentara AS vang pada suat bersamaan juga membebaskan
ribuan jiwa dari kesengsaraan—atau sebagaimana yang ditulis
media, “membantai pribumi dengan cara Inggris™ selingga
“makhluk-makhluk sesat” vang menentang kita setidaknya bisa
“menghormati senjata kita” dan kemudian mengetahui bahwa
kita mengharapkan “kemerdekaan” dan “kebahagiaan™ mercka.
Unruk menjelaskan semua ini dalam bahasa yang beradab,
Giddings merumuskan konsepnya dengan “persctujuan tanpa
kesepakatan™: *Jika dalan tabun-tahun ke depan, forang-orang
vang ditaklukkan] melihat dan menerima bahwa sengketa yang
terjadi adalaly untuk kebarkan bersama, munghkin masuk akal jika
pihak vang berkuasa dianwur dengan permusyawaratan rakyat,”
schagaimana orangrua mencegah anaknya berlart ke jalan besar
Vg rani,
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Penjelasan int mencakup makna sebenarnya dari doktrin
*permusyawaratan rakyat.” Rakyat harus patuh pada pemerintah
mercka dan cukuplah mercka menyctujut tanpa harus sepakat.
D1 negara cran atan negara-negara asing, kekerasan dapat
digunakan. Ketika sumber kekerasan dibatasi, permusyawaratan
rakyat harus didapatkan dengan cara “membentuk kesepakatan”
melalut opint yang progresif dan liberal.

Industri hubungan masyarakat yang besar, scjak
kemunculannya di awal abad in1 memang didedikasikan untuk
*mengontrol pemikiran publik.” Penjelasan ini diberikan sendiri
oleh para pummimpin bisnis ketika mendeskripsikan tugas
kehumasan. Dan mereka bertindak sesua dengan kata-katanya,
yang pasti merupakan salah satu tema sentral sejarah modern.
Fakta bahwa industri hubungan masyarakat berakar dan
berkantor pusat di negara yang “paling bebas” adalah hal yang
bisa dipahami, tentu dengan pemahaman yang memadai
mengenai pendapat Hume.

Beberapa tahun sctelah tulisan Hume dan Hutcheson terbit,
masalah yang ditimbulkan oleh rakyat di Inggris menyebar ke
koloni yang memberontak di Amerika Utara. Para bapak bangsa
mengulangi sentimen tentang “orang terbaik” a la Inggris dengan
kata-kata vang nvaris sama. Salah satunya menyatakan: “Ketika
saya menycbut publik, yang saya maksud hanya mercka yang
rasional saja. Mereka yang tidak terdidik dan kasar tdak cocok
untuk menilai model [pemerintahan], sebagaimana mereka tidak
mampu untuk mengelola pemerintabanfnya].” Koleganya.
Alexander Hamilton, menambabkan: “Rakyat adalah ‘inatang
liar’ yang harus dijinakkan.” Petam pemberontak dan independen
harus dididik, kalau perfu dengan kekerasan, bahwa gagasan
dalam pamflet-pamflet revolusioner tidak boleh ditanggapi
dengan serius. Masyarakat awam tidak cocok untuk diwakili olch
orang-orang scperti mercka vang memahami penderitaan rakyat,
namun olch para bangsawan, pedagang, pengacara, dan “orang-
orang vang bertanggungjawab” yang bisa dipercaya untuk
mehndung hak istimews mercka.
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Doktrin yang dipercaya banyak orang ini dinyatakan dengan
jelas oleh John Jay, Presiden Kongres Kontinental dan Hakim
Agung Mahkamah Agung yang pertama: “Orang-orang yang
memiliki negara berhak mengaturnya.” Tapi ada satu masalah
yang harus dijelaskan: Siapa yang memliki negara? Pertanyaan
terscbut terjawab dengan munculnya perusahaan-perusahaan
swasta dan struktur yang dirancang untuk melindungi dan
mendukung perusabaan, sekalipun menjadi sangat sulit untuk
memaksa masyarakat tetap berperan schagas pengamat.

Amerika Serikat tentu merupakan kasus terpenting untuk
dipelajari jika kita ingin memahami dunia hari ini dan esok. Salah
satu alasannya adalah kekuatannya yang tak tertandingi dan
demokrasinya yang stabil, Lebih jauh lagi, Amerika Serikat nyaris
merupakan contoh sempurna tabula rasa yang bisa ditemukan.
Arncrika dapat menjadi “scbahagia seperti yang diinginkannya,” -
atau, mengutip kata-kata Thomas Paine pada tahun 1776 “1a
[Amerika] adalah lembar kosong yang siap untuk ditulisi.”
Masyarakat pribumi disingkirkan secara besar-besaran. AS juga
memiliki hanya sedikit peninggalan strukour a la Eropa, satu
alasan bagi kelemahan relatif kontrak sosial dan sistem
pendukungnya yang berakar di fembaga prakapitalis, Tatanan
sosial politik yang dirancang dengan cermat dan cakupaniya
sangat luas, Dalam mempelajart sejarab seseorang tidak dapat
mengkonstruksikan pengalanan, namun Amerika Serikat hampir
bisa disebut sebagai “kasus ideal” tentang demokrasi di negard
kapitalis yang bisa ditemukan,

Peraneang namanya adalah seorang pemikie polink yang
cerdass Junes Madison, vanyg pandangannya diterapkan seeara
Juas. Dalam perdebatim mengena Konstitust, Madison
mernuiukkan bahwa jika pemibihan muum d Inggris “werbuka
bawi semua kelas, maka kepemilikan para tuan atas tanah akan
mengadi tdak aman, Hukam agrara harus segera disusun,” unuk
miemberikan Iahan pada mercka vang odak memibikinva.
Kousttast harus dirancang untuk mencegah kendakadilan dan
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“mengamankan kepentingan negara yang permanen’” yaitu hak
kepemilikan.

D antara para pengikut Madison ada kesepakatan hahwa
“Konstitus: pada dasarnva adalah suatu dokumen anstokratis yang
dirancang untuk memenksa kecenderungan demokrasi dalam
satu periode,” menyerahkan kekuatan pada orang-orvang yang
“lebilh batk.” dan menvingkirkan mercka vang tdak kaya.
memiliki asal usul baik. atav memiliki pengaruh dalam
pelaksanaan kekuatan polins (Lance Banning). Tanggung jawab
utama pemerintah, sepert: dinyatakan Madison, adalah
“melindung: mimoritas kaya dar golongan mayortas.” Imlab
prinsip utama sistem demokrast sejak kemunculannya hingga
har . '

Dalam disknst publik, Madison berbicara mengenai hak-
hak minoritas secara umuun, namun cukup jelas bahwa dia
menyimpan pengertian sendirt mengena minoritas di benaknva:
“minoritas kava.” Teort politik modern mencegulkan keyakinan
Madison bahwa “dalam pemerintahan yang adil dan bebas, hak-
hak kepemilikan dan pribadi seharusnya dijaga sungguh-
sungguh.” Namun dalam kasus ini juga bermanfaat untuk
memandang doktrin ini dengan lebih hati-hati. Tidak ada hak
atas barang. vang ada hanya hak kepada barang: yaitu hak orang-
orang yang memiliki properti. Mungkin saya menuliki hak atas
mobil saya, namun mobil saya tidak memiliki hak. Hak kepada
barang juga berbeda dengan hak-hak lainmya di mana kepemihikan
sescorang atas barang mencegah orang lam dar kepermhikan
kepada barang vang sama: jika saya memiliki mobil i, Anda
tidak dapat meimlikinya; namun dalam masyarakat yang adil dan
bebas, kebebasan berbicara saya nidak akan membatasi kebebasan
Anda. Karema itu, prinsip Madison adalah pemerintal harus
melindung hak aras rakyvat sccara umum, namun harus
nrenvediakan jamnan khusus dan tambahan perlindungan bag
suatu kelompok warga, yaitu para pemihk properu.

Madison meramalkan bahwa ancaman terhadap demokras:
akan semakin parah seirnyg dengan berjalannya wakeon karena
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memngkamya “jumiah mercka yang bekerja di bawah bayangan
tuntutan hidup vang sangat keras dan diam-diam mengharapkan
pemerataan berkah.” Yang ditakutkan Madison adalah mereka
int bakal berpengaruh. Dia prihatin dengan “gejala peningkatan
semangat” yang kian nvata dan mengingatkan tentang “bahaya
yang akan terjadi” jika hak pilih memberikan “kekuatan atas
properu pada beberapa orang vang tidak menuliki saham ds
dalaminya.” Mereka vang “tidak memibkt properti, atau bahkan
sckadar harapan untuk memperolehnya, ndak bisa diharapkan
untuk cukup memahami hak 1m1,” jelas Madison. Solusi yang
ditawarkannya adalal tetap meletakkan kekuatan politis di tangan
mercka yang “berasal dari kelompok kaya dan menjadi contoh
kemakmuran negara,” vakni “kelompok orang-orang yang lebih
mampu”, sementara masyarakat unmum tetap dibiarkan terpecah
dan udak teratur.

Tentu saja, masalah “peningkatan semangat” juga muncul
di luar negert. Kita banyak belyjar mengenat “weort demokras
vang sebenarnya” dengan melihat bagaimana permasalahan i
dipahami, terutama dalam dokumen rabhasia di mana para
pennmpin biasanya lebih jujur dan terbuka.

Ambil Brasil, “raksasa dari Selaran,” sebagai contoh penting.
Pada kunjungan tahun 1960, Presiden Eisenhower meyakinkan
rakyat Brasil bahwa “sistem perusabaan swasta kann yang
menlik kepeduhan sosial akan menguntungkan semua orang,
pemilik, dan pekerja. Dalam kebebasan, pekerja Brasil dengan
gembira menunjukkan kebahagiaan hidup di bawah sistem
demokrans.” Duta besar menambabkan bahwa pengaruh AS
telall menghancurkan “tatanan lama di Amerika Selatan” dengan
membawa “gagasan-gagasan revolusioner seperti pendidikan
dasar graws, kesetaraan di muka hukum, masyarakat yang relanf
rmpa kelas, pemermeaban demokravs dan berranggungjawab,
perusahaan vang bersamg secara bebas, [dan| standar kelndupan
[uar brasa bagr rakyat”

Namun rakyar Brasi) bereaksi burnk terhadap berita baik
vang dibawa oleh tieor inereka dart uaara 1mi. Menteri Luar
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Negeri AS, John Foster Dulles, menyatakan pada Dewan
Keamanan Nasional bahwa kalangan clit Amerika Latin “scperti
anak-anak yang tidak memiliki kapasitas untuk memerintah diri
sendiri.” Parahnya lagi, Amerika Serikat “luar biasa tertinggal
dibanding Sovict dalam mengontrol pikiran dan emosi rakyat
yang sangat awam.” Dulles dan Eisenhower menyatakan
keprihatinan mengenai “kemampuan Komunis untuk
mengendalikan gerakan massa,” yakni suatu kemampuan yang
“tidak dapat kita tiru™: “Rakyat nuskin adalah subjek yang disuka,
dan mereka selalu ingin merampok orang kaya.”

Dengan kata lain, sulit untuk meyakinkan orang untuk
menerima dokrrin kita bahwa orang kayalah yang seharusnya
merampok yang miskin, suatu masalah hubungan masyarakat
yang belum dapat diatasi.

Pemerintahan Kennedy menghadapt masalah tersebut
dengan mengalihkan misi militer Amerika Latin dari “pertahanan
regional” menjadi “keamanan internal,” suatu keputusan yang
membawa konsekuensi fatal, dimulai dengan kudeta mihter yang
brutal dan berdarah di Brasil. Aksi militer dipandang Washington
schagai suatu “kewarasan” di Brasil dan kudeta terscbut diterima
oleh Duta Besar Lincoln Gordon sebagai “kerusuhan
demokratis” yang merupakan “kemenangan tunggal terpenting
dalam kebebasan di pertengahan abad ke-20." Sebagai ekonom
terkemuka dari Universitas Harvard, Gordon menambahkan
bahwa “kemenangan kebebasan*—yaitu penggulingan demokrasi
parlementer dengan kekerasane—scharusnya “menciptakan iklim
yang jaul Jebily baik bagi investasi swasta.” Dengan denukian ia
menmberikan beberapa paudangan yang lebih jauh dalam
mermahani makna operatif dari kebebasan dan desmokerasi.

Dua tahun kemudian, Menters Pertahanan Robert
McNamara mengatakan kepada para koleganya bahwa “kebyakan
AS pada militer Amerika Latin secara keseluruban terhuka efckat
dalarn mencapai tujuan vang ditetapkan unruk AS.” Kebijakan-
kebijakan mi telah meningkatkan “kapabilicas keamanan meernal”
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dan memantapkan “dominasi pengaruh militer AS." Militer
Amerika Latin memahami tugas-tugasnya dan dipersenjatai
untuk mematubi AS berkat program bantuan dan pelatiban
militer yang diberikan pemerintahan Kennedy. Tagas-tugas ini
termasuk penggulingan pemerintah sipil “ketika menurut
penilaian militer tindakan para pemimpin membahayakan
kescjahteraan negara.” Para penasehart ahli Kennedy menjelaskan
tindakan militer semacam itu diperlukan di “lingkungan budaya
Amerika Latin.” Dan kita yakin bahwa tugas itu akan dilaksanakan
dengan baik, karena sckarang militer Ammcrika Latin telah
niencapai “pemabaman dan orientasi mengenai tujuan AS.” Hal
itu menjamin hasil yang sesuai bagi “perjuangan revolusioner
untuk meraih kekuasaan di antara kelompok-kelompok yang
membentuk strukeur kelas yang ada saatini” di Amerika Latin—
suatu hasil yang akan melindungt “investasi swasta” dan,
perdagangan AS. Dengan kata lain ckonomilah yang menjadi
akar “kepentingan pohitis AS di Amerika Latn.”

Ini sermua berasal dari dokumen rahasia liberalisme Kennedy.

{acana publik yang berkembang sudah barang tentu berbeda.
Jika kita mengacu pada hal ini, kita hanya akan sedikit memahan
makna scbenarnya dari “demokrasi” atau tentang tatanan global,
baik di masa silam maupun masa depan, pka yang memegang
kendali masih tangan yang sama.

Kajian vang lebih serius mengungkap lebih jelas tentang
fakta-fakta dasar, Keamanan Dalam Negeri yang ditanamkan dan
didukung olch Amerika Serikat dibahas dalam buku penting
karva Lars Schoultz, salah scorang pakar terkemuka mengenai
Arnerika Latn. Tujuan pendekatan ini, menurut Schoultz, adalah
“memusnahkan sckall untuk sclamanya ancaman yang
membahayakan struktur sosial ckonomi yang berjalan dengan
cara menghapuskan partisipasi politik mayoritas penduduk,” -
yang olch Hamilton disebut “binatang lar.” Pada dasarnya
tujuannya sama saja dengan di dalam negeri AS, sckalipun cara-
caranva berbeda.
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Pola 11 berlanjut sampai sckarang, Penmienang dalam lomba
pelanggaran hak asasi manusia di wilayah itu adalah Kolombia,
yang juga merupakan penerima utama bantuan dan pelavhan
muliter AS selama beberapa tahun terakhir Dalihnya adalah
“perang melawan narkotika,” namun ite scbenarnva “mitos”
sebagaimana dilaporkan oleh kelompok utama pembela hak asasi
manusia, gereja, dan kelompok lainnya yang menyelidiki fakea
mengejutkan mengenar kekejaman dan hubungan karib antara
pengedar obat, para tuan tanah tanal, militer, dan rekan
paramiliter mercka. Teror pemerincah telah meremukkan
orgamsast demokrans dan menghancurkan satu-satunya partai
polink independen melalul pembunuban ribuan akrivis,
rermasuk kandidat presiden, walikota, dan lainnya. Meski
demikian Kolombia dipuji sebagai suatu model demokrasi yang
stabil. Lagi-lagi im menjelaskan apa yang sebenarnya yang
dimaksudkan dengan kata “demokrast.”

Satu contoh yang sangat jelas adalah reaksi aras pengalaman
pertama Guatemala dalam berdemokrasi. Dalam kasus i,
tersedia cukup catatan rahasia schingga kita mengetahni cukup
banyak mengenai pernikiran yang mengarahkan kebijakan. Pada
tahun 1952, CIA mengingatkan bahwa “kebijakan radikal dan
nasionalis” dart pernerintah meraith “dukungan atau persctujuan
dart hampir seluruh rakyatr Guatcmala.” Pemerintah telah
“menggerakkan kelas petani yang lembam secara politis” dan
menciptakan “dukungan massa bagi rezim sekarang” melalui
organisasi pekerja, reformasi agraria, dan kebijakan-kebijakan lain
yang “dikaitkan dengan revolusi tahun 1944, yang “welah
membangkitkan™ gerakan nasional yang cukup kuat untuk
membebaskan Guatemala dari kediktatoran  militer,
keterbelakangan sosial, dan ‘kolonialisme ekonomi’ yang telah
menjadi pola di masa lampau.” Kebijakan pemerintahan
demokratis “mendorong kesetiaan dan seswvai dengan
kepentingan pribadi rakyat Guatermnala yang memiliki kesadaran
politik.” Agen rahasia Departemen Luar Negerl melaporkan
bahwa kepemimpinan demokraus “hersikeras mempertahankan
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sistern politik terbuka™ sehingga memungkinkan Komunis untuk
“memperluas wilavah kerja mereka dan secara efektif
mempengarulu berbagai sckior masyarakar.” Kelemahan
demaokrasi ini diatast dengan kudets militer pada tabun 1934 dan
berbagai teror, yang selalu mendapat dukungan besar-besaran
dart AS.

Masalah mengamankan “persetujuan” juga muncul di
lembaga-lembaga internasional. Pada awaluya, PBB merupakan
alat kebijakan AS vang berharga dan benar-benar dihormatt.
Namun dekolonisasi membuahkan apa vang disebut “rirani
mayoritas.” Sejak tahun ‘60-an, Washington memimpin dalam
penggunaan hak vero atas resolusi Dewan Keamanan (Inggrs
dan Prancis masing-iasing di urutan kedua dan ketiga). Mereka
memveta sendin atau bersama beberapa negara sckatunya untuk
menentang resolusi Majelis Umum. PBB jatuh dalam antipati-
dan beberapa artikel vang muncul dengan muram mulai
mempertanyakan mengapa dunia “menentang Anerika Serikat”;
padabal sangkaan babwa Amerika Sertkat mungkin memusuli
dunia terlalu jangeal untuk ditanggapi. Hubungan AS dengan
Majclis Dunia (World Court) dan lembaga internasional lainnya
telah menjalani evolusi serupa. Kita akan membahas ini
kemudian.

Komentar sava mengenai latar belakang Madisonian dalam
komsep demokrasi tidak imbang dalam sata hal penting. Sepertt
Adam Smith dan pendini liberalisme klasik lainnya, Madison
pada dasarnva adalah pra-kapitahis dan sebenarnya menyimpan
hasrat antikapitalis. Dia mengharapkan bahwa yang memjadi
penguasa adalah “Negarawan yang tercerahkan” dan “filsut
agung” “vang kebijaksanaannya akan mengungkapkan secara
sangat baik kepentingan negara mercka yang sebenarnya.”
Mereka akan “memperbatki”™ dan “memperluas” “cakrawala
publik.” menpaga kepentingan negara dar "ancaman” nmavoritas
demokratis, namun dengan pencerahan dan kemuraban han.

Madison scgera berubah, keoka “minoritas kaya”
memantaatkan kekonacn baru mereka seperti telah diprediksi oleh
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Adam Smith beberapa tahun sebelumnya. Mercka tertarik untuk
mengejar apa yang discbur Smith sebagai “pendapat jahat” para
pemimpin: “Semua untuk kita dan tidak ada yang tersisa untuk
orang lain.” Pada rahun 1792 Madison mengingatkan bahwa
kemunculan negara kapitalis pembangunan beraru “mengganti
kewajiban publik dengan kepentingan swasta,” yang mengarah
pada “dominasy nyata segelintir orang terhadap kebebasan orang
banyak.” Dia menyatakan “kerusakan moral yang sangat
mencolok dalam sejarali” ketika kekuatan swasta “menjadi
kelompok pendukung pemerintah—menjadi alat dan tiran
sckaligus; disogok oleh orang kaya pendukungnya, dipuja, dan
atau mendapat 1tu semua.” Mereka melemparkan ilusi ke
masyarakat yang kita scbut “poliuk,” demikian komentar olch
John Dewey. Schaga salab sata filsuf besar abad ke-20 dan tokoh
utnmi hberalisme di Amerika Utara, Dewey menckankan bahwa
demokrasi hanya memibki sedikit peran ketika bisiis besar
mengatur kehidupan negara melalui kontrol atas “alat produksi,
pertukaran, publikasi, transportasi, dan komunikasi, yang
diperkuat lagt oleh pers, agen inedia serta sarana publikasi dan
propaganda lunnva.” Lelib jaul dia mengatakan bahwa dalam
masyarakat vang bebas dan demokraus, pekerja harus menjadi
“penence nastb mdustn mercka sendin,” bukannya alar yang
disewa olel majikan. Gagasan ini bisa dirunur kembali ke
liberalisme klasik dan Abad Pencerahan dan terus-menerus
muncul kembali dalam perjuangan mencgakkan demokrasi di
Amerika Serikat dan di tempat-tempat lain.

Ada banyak perubahan dalam dua ratus cahun erakhir,
namun peringaan Madison menjadi makin sesuai dan memiliki
imakna baru dengan mapannya uran swasta raksasa scjak awal
abad i dengan kekuasaannya vang luar biasa dan dijamin olch
lembaga peradilan. Teori-teort yang disusun untuk
membenarkan “cootas hukum,” schagaimana disebut oleh
sciarahwan resini, didasarkan pada gagasan yang samma yang
mendasan tassme dan Bolshevisme: entitas organik memiliki
hak melebihi dan atas masyarakat. Mercka mencrima

40 + Memeras Rahyat: Neoliberahsme dan Tatanan Globai



“keistimewaan” luar biasa dari negara-negara yang mereka
dominast atau, dalam istilah Madison, menjadi “alat dan uran”
sekaligus. Mereka merath kontro} kuat atas perekononian
domestik dan internasional, serta atas sistem informasi dan
doktrin. Hal ini memicu kepribatinan Madison yang laim: bahwa
“Pemermtah yang demokratis, tanpa informasi merata atau sarana
untuk memperolehnya adalah Awal Lelucon atau Tragedi; atau
malah keduanya.”

Sckarang mari kita Iihat lagi dokerin yang dibentuk untuk
memperkuat sosok modern demokrasi politis. Edward Bernays,
salal scorang tokoh terkemuka di bidang kehumasan, secara
cukup akurat mengomentan hal i dalam sebuah buku pentng
mengenai mdusun kehumasan. iz memula dengan pengamatan
bahwa “manipulasi yang disengaja dan cerdas atas kelnasaan dan
opini massa merupakan clemen penting dalam masyarakac yang -
demokrans.” Untuk melaksanakan tugas dasar imi, “kelompok
nunoritas yang cerdas harus memanfaatkan propaganda secara
rerus menerus dan sistemats”™ karena hanya merekalah yang
“memahami proses mental dan pola sosial massa” dan mampu
“mengurat benang merah yang mengendalikan pemikiran
publik.” Olch karesa itu, “masyarakat kita telah sepakat untuk
mengizinkan persaingan bebas diatur oleh kepermmpinan dan
propaganda,”—sebuah kasus lam mengenai “persetujuan tanpa
kesepakatan.”  Propaganda memberikan  mcekanisme
“membentuk pemikiran massa” kepada pemmpin schingga
“micreka akan menggunakan kekuatan yang baru diraih ke arah
vang dimginkan.” Kepemimpinan dapat “mengendalikan
pemikiran publik sama seperti militer mengendalikan tibuh
prajuritnya.” Proses “rckayasa persetujuan” adalah “esensi
terpenting dari proses demokrasi,” tulis Bernays singkat sehelum
1a dianugeralu American Psychological Association pada tahun 1949
Aras jasa-jasanya.

Pentingnya “mengendalikan pemikiran pubhik™ semakin
dipaliann ketika perjuangan masyarakac berhasil memperluas
modalitas demekrasi schingga meningkatkan apa yang disebut
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para chit liberal sebagar “kresis demokrasi™ Ini terjadi ketika
masyarakat brasanya yang pasit dan apatis berubah menjadi
terorgamsi dan mulai memasuki arena polink untuk mengejar
kemgman dan cuntuean mereka serra, dengan demikian.
mengusik stabilicas dan tatanan. Sebhagmmana dijelaskan Barney.
“karena hak pilih dan pembelajaran vniversal, kelas borjuis kim
berdirt ketakutan i hadapan masyarakar umum. Karena
masyarakat luas dyganpkan anook mengadi raja.” suato
kecenderungan yang untungnya dibalik—schingga bukan
dyangikan miclankan dibarapkan—menjadi metode baru untuk
*membentuk pemikivan massa” yang disusun dan dapat
dumplementastkan.

Scbhagar tokoh Liberal New Deal (peners. Kebijakan
perckonomian Presiden Roosevelt vang diterapkan selama tahun
1933-1940) vang baik, Bernays mengasah kemampuannya di
Komite Woodrow Wilson untuk Informast Publik (Woodrow
Wilson's Comnuttee on Public Intormarion), badan propaganda
resmi AS vang pertama. Dalam tuhsannya yang berjudul
“Propaganda™ Bernays mengatakan “keberhasilan propaganda
yang luar biasa selama perang vang telah membuka mata beberapa
individu cerdas dalam masyarakat mengena pentingnva
membentuk penmikiran publik.” Para individu cerdas 1tu
mungkin tidak menyadart bahwa “keberhasilan luar biasa”
mereka banyak ditentukan oleh rancangan propaganda mengenat
kekejaman Fun yang dikeluarkan oleh Kementerian Informasi
Inggris, vang diam-diam mendefimsikan tagasuya schagai
“mengarahkan pemikiran sebagian besar warga duma.”

Semua v berasal dar dokerin Wilson, atau yang lebih
dikenal schagar “idealisme Wilson™ dalamn teort politik.
Pandangan Wilson sendin menganggap balhwa orang-orang clit
dengan “gagasan vang Iebih maju”™ diperlukan untuk menjaga
“stabilitas dan keadilan.” *Orang-orang yang bertanggungjawab”
vang terdirt darn rinoritas terpelajar yang harus mengendalikan
pembuatan keputusan, sebagamiana dyelaskan Walter Lippoann.
vererat faim dalam konute propaganda Wilson dalam esainva vang
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terkenal mengenal demokrasi. Lippmann juga merupakan sosok
vang paling disegani dalam jurnalisme AS dan scorang
komentator terkemuka dalam masalah publik selama lebih dart
serengah abad. Lippmanm menambahkan, minoritas terpelajar
adalal “kelas khusus” yang bertanggunggawab dalam menctapkan
kebijakan dan “pembentukan opimi publik vang canggih.” Mereka
harus terbebas dari campur tangan masyarakat umum, yang
merupakan “pibak Juar yang tak werdidik dan suka ikut campur.”
Publik harus “didudukkan di terupat mereka,” Lippmann
melamutkan: “tungsi”™ mercka adalah sebagar “pengamat
kegiatan™ bukan partisipan. kecuali pada saat pelaksanaan
pemilihan nimum vang disclenggarakan secara berkala untuk
mermlih angeota “kelas khusus.” Pemimpin harus bebas untuk
bergerak dalam “perlindungan teknokrasi”—memimjam tsulab
baru Bank Dunia.

Dalain Encyclopaedia of the Secial Seiences, Harold Laswell,
salah satu pelopor ilmu poliuk modern, mengingatkan bahwa
kalangan terpelajar harus mengetahui “kendakrahuan dan
kebodohan masyarakat™ dan uidak menycrah pada “dogma
demokrasi bahwa scscorang adalah penentu terbaik
keinginannya.” Mercka bukanlah penentu rerbaik, melaimkan
kita. Massa harus dikontrol devm kebaikan mercka sendin dan
dalam masyarakat yang lebih demokrats, saar tidak ada
kekuasaan, manajer sosial harus berpaling pada “sebuah reknik
kountrol yang sama sekali baru, terutama melalut propaganda.™

Perhatikan bahwa ini sebenarnya adalah dekinn Leims.
Kesamaan antara teori demokrasi progresif dengan Marxisime-
Leninisme cukup mencolok, sesuatu yang telah diprediks:
Bakunmn jauh sebelumnya.

Dengan pemahaman cukup mengenai konsep “persetujuan,”
kita bisa mclihat bahwa penerapan agenda bisnis dengan
menundukkan masyarakat umum dilakukan “lewat persetujuan
rakyat,” suatu bentuk “persetiuan tanpa kesepakatan. ™ I adalah
deskripst yang adil mengenai apa yang terjadh di Amerika Serikat.
Scringkali terbentang jarak anara keinginan pubhk dengan
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kebijakan publik. Dalam tahun-tahun terakhir, jarak 1 kian
membesar. Upaya perbandingan akan menyoroti lebih jauh
pelaksanaan sisteim demokrast.

Lebih dar1 80% masyarakat AS berpikir bahwa pemerintah
“berlangsung dem keuntungan segelintir orang dan untuk
kepentingan tertentu, bukan uneak rakyat,” meningkat dar1 50%
pada tahun-tahun sebelumnya. Lebih dari 80% masyarakat
percaya bahwa sistem ckonorm “pada dasarnya udak adil” dan
para pckerja hanya memiliki sedikit peran atas apa yang
berlangsung di dalam negeri. Sementara itu lebib dar 70% merasa
bahwa “bisris memegang kekuasaan terlalu besar atas terlalu
banyak aspek dalam kehidupan rakyat Amenka.” Dan sckitar satu
dart dua pulub orang percaya bahwa perusahaan “adakalanya
harus menyisibkan sebagian keuntungan untuk memperbaks
kondisy pekerja dan komunitas wercka.”

Posist publik tetap dapat disebur sosial demokratis dalam
heberapa hal penting, sehagaimana yang terjadi selama masa
penmerintahan Reagan, dan ini bertentangan dengan schagian
besar mitos. Namun kica juga harus ingat bahwa posisi i ada
karena kurangnya gagasan untuk menggerakkan revolusi
demokratis. Kalangan pekerja padaabad ke-19 di Amenka Utara
tidak pernah menyerukan pemerimtah agar berundak lebih baik.
Alih-alih, mercka menolak hak penguasa untuk memerintali.
“Mereka yang bekera di pabrik scharusnya memads pemibik.”
seru pers pokerga, menggemakan tujuan revolust Amenka sepern
vang dipahami olch kalangan bawah.

Pemihilan anggota kongres tahun 1994 merupakan contoh
Jelas kesenpangan antara retorika dengan fakea. Penisuwa itu
cdhisebucsebagar *gempa bumi pohok,” suatu “kemenangan besar.”
“kesuksesan konservausme™ yang mencerminkan berlanjumya
“serakan ke kanan” ketika para peribh membertkan “mandar
demokraus besar-besaran™ pada golongan ultrakanan Newt
Gmgrich yang berjang untuk “menyimglarkan pemenntah™ dan
membawa kembali hari-hari bahagia saat pasar bebas berkuasa.

44 « Memeras Rakyat: Neolberahsmedan Tatanan Glebal



Kembali ke fakta, “kemenangan besar” didapat dengan
meraih sekitar sctengah dari suara yang masuk. dengan sckitar
20% pemilih elekroral, yang nyaris tidak berbeda dari dua tahun
scbelummya saat partai Demokrat menang. Satu dari enam
pemilth menggambarkan hasilnya scbagai “suatu pembenaran
atas agenda kaum Republikan.” Satu dari empat orang hanya
mendengar tentang Perjanjian dengan Amerika, yang memuat
agenda tersebut. Dan pada saat diberi tahu, kebanyakan warga
masyarakat menentang agenda tersebut. Sekitar 60% publik
menginginkan anggaran sosial ditingkatkan. Satu tahun
kemudian, 80% berpendapat bahwa “pemerintah federal harus
melindungi kelompok yang paling lemah di masyarakat, terutama
orang miskin dan manula, dengan menjamin standar Thidup
minimum dan menycdiakan jaminan sosial.” Sebanyak 80%
hingga 90% rakyat Amerika mendukung jaminan federal bags .
mereka yang tidak dapat bekerja, asuransi bagi mereka yang udak
memiliki pekerjaan, subsidi untuk obat yang dircsepkan, dan
perawatan di rumah jompo, yaitu level nunimum perawatan
keschatan dan jaminan sosial. Tiga perempat mendukung
bantuan federal untuk pengasuhan anak dari ibu yang bekera
dengan pendapatan rendah. Ketnginan masyarakat untuk
perbaikan kondisi ini ampak mencolek dibanding serbuan
propaganda yang nyaris tinpa heno untuk meyakinkan publik
baliwi mereka menginginkan hal yang sama sekali berbeda.

Studi-studi terhadap opini pubhik menunjukkan babwa
semakin pemilih mempelajari program Partai Republik di
Kongres, semakin mereka imenentang partas dan program
feaistatifiva. Penjaga sawang revolust, Newt Gingrich, tidak
begitu populer pada saat “kepavaannyal” dan nakin terpuruk
sesudahnya fa bahikan bisa discbut tokoh poliuk vang pahng tidak
populer. Salah saw aspek yang pabing menggelikan dalam penulu
cahun 1996 adalah kenka rekan werdekac Geriel berusaha keras
mengmgkan kaitan anora sapg pennmpin dengan gagasannva
sendiri. Dalam pentiliban pendahuluan (primary)’ kandidat

portaina vang, lngsung tenggelim begi pntiren] adalabh Pl
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Gramm, calon unggal dari Partai Republik. yang didukung dana
melimpah dan mengumbar semua janji vang mungkin akan
menank hati para pemilih, dengan mengacu pada feadline koran,
Pada kenyataannya, hampir semua isu poliuk menghilang dengan
cepat pada saat para kandidat harus menghadapt para pemilih
pada bulan Januan 1996, Contoh yang paling dramatis adalah
menyeimbangkan anggaran. Sepanjang tahun 1995, isu utama
di dalam neger1 AS adalah sccepat apa pemermtah harus
melakukannya, tyjuh ahun amau mungkin sedikit lebih lama.
Beberapa kalt roda pemerintahan terpaksa lumpuh saat
kontroversr nn merehak. Segera setelah pemiliban pendabuluan
dimular, pembicaraam mengenal anggaran pun menguap. Wall
Streer Journal melaporkan dengan nada terkgjut bagaimana para
pemilih “telah meclupakan obsest mercka mengenai
penyeimbangan anggarny.” Padahal, “obsesi” para pemilih
sebenarnya adalah kebalikanuya. sebagaimana sceara rutn
ditunjukkan oleh hasil jajak pendapat: Penentangan mercka
terhadap penyeimbangan anggaran yang didasarkan pada asumsi-
asumst reahists minimal.

Tepatnya, sebagian anggota masyarakat berbagi “obsesi”
dengan kedua partar politik dalun penyeimbangan anggaran. Pada
bulan Agustus 1995, 5% penduduk menganggap defisit sebagai
masalah negara yang paling penting, s¢jajar dengan masalah
tunawisima. Namun di antara 5% yang terobsest dengan anggaran
sccara kebetulan termasuk mereka yang memiliki kepenungan
langsung, “Kalangan bisnis Amerika mengatakan: seimbangkan
anggaran tederal,” wulis Business Week ketika melaporkan hasil
Jajak pendapat vang dilakukan di kalangan eksekutif senior. Dan
ketika pebisnis angkat bicara, begitu juga kalangan politik dan
media, vang memberi mformasi kepada publik bahwa publiklah
yvang menuntut anggaran diseimbangkan dan perincian
pemaotongan anggaran sosial sesuai keinginan publik—dan di atas
scgalanya sebagaimana ditunjukkan hasil jajak pendapat. Tidak
mengeputkan jika topik tersebur tiba-tiba menghilang dan
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pandangan secepat para politikus barus menghadapi inusuh yang
sesungguhnya.

Juga ddak mengejurkan bahwa agenda penvembangan
anggaran tersehut rerus dikerjakan dengan standar ambigu,
disertal pemotongan anggaran sosial yang telak dan, pada saat
yang sarma, penimgkatan angearan Pentagon. Keduanya ditentang
keras oleh publik, naimun mendapat dukungan kuat dari kalangan
bismis. Alasan peningkatan anggaran dengan mudah dapat
dimengertt kalau kita memahami peran domesuk Pentagon. yakni
menyalurkan dana masvarakat uncuk mendorong sekror mdustri
canggih, schingga para pendukung Newt Gingneh yang kaya,
misalnva, dapat dilindung dart kerasnya mekamsme pasar
dengan lebih banyak mendapat subsidi pemernintah dibanding
masyarakat di daerah pinggiran di dalam negeri (vakni di loar
pemerintahan federal sendirt). Sementara o para permimpin
revolust konservat menentang pemerintahan yang gemuk dan
nemuyi individualisine yang tanggulb.

Scjak awal telah jelas dikerahur dari jajak pendapat bahwa
kisah tentang kemenangan besar kaum konsérvant adalah udak
benar. Kini kebohongan wersebut diam-diam mular diakus,
Scorang pakar jajak pendapat yang menyorott Gingrich dari Partar
Republik menjelaskan bahwa ketika ia melaporkan sebagian besar
rakyat mendukung Perjanpan dengan Amerika sebenarmya hanya
berarti mercka menyuka slogan vang digunakan untuk
mengemasnya. Sehagai contoh, studinya menunjukkan bahwa
publik menentang penghapusan sistemn keschatan dan ingin
“mengamankan, melindungi. dan memperkuat™nya “untuk
generasi mendatang.” i sini penghapusan dikemas sebaga
“suatu solust vang mengamankan dan mehndung™ sistem
keschatan untuk generasi mendatang. Secara vimum artimya sama
S.’!j;l_

Sentua mi sangat wajar dalan masyarakat, bahkan meskapun
terjadi sampai tngkat vang udak biasa, yaitu isnis berjalan
dengan pengeluaran besar-hesaran uituk pemasaran: satu triliun
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dolar per tahun, atau scperenam dari GDP, dan sebagian besar
bebas pajak. Schingga pada dasarnya rakyat membayar hak
istimewa untuk menjadi sasaran manipulasi atas tingkah laku
dan sikap para pebisnis.

Namun binatang buas terscbut tetap sulit dijinakkan.
Berulang kali orang dibuat percaya bahwa masalab ini sudah
dhatasi dan “akhir s¢jarah” telah sampa dengan dicapainya utopia
para peinbesar. Salah satu momen klastk adalah ketika muncul
doktrin ncoliberal pada awal abad ke-19, yaknr keuka Dawid
Ricardo, Thomas Malthus, dan tokeh besar ckonomi klasik
lainnya mengumumkan bahwa pengetahuan baru—yang sepasti
hukum Newton—telah terbukti, bahwa kita hanya
membahayakan kaum miskin kalau kita mencoba menolong
merecka. Mereka berpendapat bahwa hadiah terbaik yang bisa
ditawarkan kepada rakyat yang mendenita adalah membebaskan
mereka dari impian muluk bahwa mercka memilika hak untuk
hidup. Pengetahuan baru membukeikan bahwa orang tidak
memiliki hak di luar apa yang dapat mercka capai dalam bursa
tenaga kerja yang udak diatur. Tampaknya pada tahun 1830-an
dokerin i cukup luas diyakini di Inggris. Dengan berjayanya
penikitan kanan dalam industri manufakeur dan kevangan du
Tuggris, warga Inggris “didorong untuk mengikuti jalan utopia”.
Hal ini diungkapkan olch Karl Polanyi dalam karya klasiknya
The Great Transformarion lima puluh tahun lalu. Polanyi
mienambalikan, ini merapakan “tindakan paling kejam dalam
refurmasi sosial”  sepanjang  sejarah yang  terbukti
“tmenghancurkan begivn banyak kehidopan.™ Namun masalah
vang tak terduga muncal. Massa vang bodoh membuae
kesimpulan bahwa pka kami odak mennhike lak untak ndup
maka kamu ndak wemihki hak untuk memermtab. Akibatnya
angkatan bersenyata Inggrs haras menghadapr pemmberontakan
dan kekacauan. Ancaman yang makin besar datang ketika para
pekerpa muly mengorgansir dirt menuntat kebjakan perasahaan
dan undang-undang sosial agar melhindungt mercka dan
cksperimen neoliberal vang brucal, Bahkan sermgkah pula
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tuntutannya lebil dari itu. Ilmu pengetahuan, yang untungnya
tlcksibel, bernbah bentuk ketika opim kalangan elit berubah
untuk merespon desakan masyarakat luas yang tidak terkeadali.
Ilmu pengetahuan juga menemukan bahwa hak untuk hidup
harus dilindungi oleh kontrak sosial atau sejenisnya.

Sepanjang sisa abad wrscbut, tampaknya banyak tatanan telah
diperbarui, sckalipun beberapa kalangan menentangnya.
Seniman terkenal, William Morris, bertindak menentang arus
dengan menyatakan dirmnya sebagal sosialis dalam sebuah
pidatonya di Oxford. Dia mengetahui bahwa “sudah menjads
pendapat yang diterima bahwa sistem persaingan atau sistem
‘Sctan scbagai pemilik kata akhir’ adalah sistern perekonomian
terakhir yang akan dilihat dunia; inilah sistem yang paling
sempurna dan tujuan telah dicapai.” Namun jika sejarah benar-
benar berakhir, dia mclanjutkan, maka “peradaban akan mati.” -
Ia menolak untuk mempercayati hal ini, meskipun ia menyatakan
diri sebagai “orang yang paling terdidik.” Dan memang, sepert:
ditunjukkan olch perlawanan rakyat, Morris benar adanya.

Di Amerika Serikat, Gay Nineties scabad lalu dipuji sebagai
“kesempurnaan” dan “finalitas.” Dan mclalui Roaring Twenties
diasumsikan bahwa pekerja telah dihancurkan selamanya dan
impian para pemimpin telah dicapai—dalam “Amerika yang
paling tdak demokratis” yang “didirikan di atas protes
pekerjanya,” komentar sejarahwan Universitas Yale, David
Montgomery. Namun lagi-lagi perayaan itu tetlalu dim. Beberapa
tahun kemudian binatang lar kembali lepas dari kandangnya dan
bahkan Amerika Serikat, negara yang par exceflence dikemudikan
oleh bisnis mendapat perlawanan dari masyarakat luas yang ingin
memperoleh kembali hak-haknya yang pernah mereka miliki di
bawal sistem vang otokrat.

Menyusul usainva Perang Dumia II, kalangan bismis
meluncurkan propaganda besar-besaran untuk meraih mibk
mercka yang pernah hilang, Pada akhir ‘50-an, diasumsikan
bahwa tajuan telah dirath. Daniel Bell, sosiolog Harvard, menulis
bahwa kita telah mencapai “akhir ideologi” dalam dunia industiri,
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Beberapa tahun sebelumnya, sebagai editor Fortuie, sebuah jurnal
bisnis terkemuka, dia melaporkan tentang propaganda bisnis skala
“besar” yang dirancang untuk mengatasi sikap sosial demokratis
yang bertahan dalam tahun-tahun pascaperang,

Namun sekali lagi kesimpulan itu datang terlalu cepat.
Kejadian-kejadian selama tahun ‘60-an menunjukkan bahwa
makhluk har tetap berkeharan, kembali memunculkan ketakutan
atas demokrasi di antara “orang-orang yang bertanggung jawab,”
Kormusi Trilateral, didirikan oleh David Rockefeller pada tahun
1973, menjadikan tcema “krisis demokrasi” dalam dunia
industri—yang diibaratkan sebagai sebuah arena raksasa tempat
masyarakat mencoba memasuki arena publik—sebagai tema
pertama studi pentingnya. Orang awam mungkin menganggap
hal 1tu sebagai satu langkah menuju demokrasi, namun Kormisi
paham bahwa ini adalah “demokrasi yang berlebihan” dan mereka
berharap untuk mengembahikan hari-han ketika “Truman
mampu memerintah negara hanya dengan kerjasama dengan
beberapa pengacara dan bankir Wall Street,” sepert1 komentar
reporter Amerika. Hal rtersebut dipandang sebagai
“penyederhanaan demokrasi.” Yang dikhawatirkan oleh Komisi
adalah apa yang mereka sebut sebagar kegagalan tanggung jawab
Jermbaga-lembaga seperti sekolah, uriversitas, dan gereja untuk
melakukan “indokirinasi terhadap kaum muda”. Komisi
mengusulkan cara-cara seperti pemulihan disiplin, membuat
masyarakat umum menjadi pasif dan patuh, untuk mengatas
krisis detnokrasi.

Komisi itu mewakil kelompok berwawasan internasional
yang progresif dalam hal pengaruh dan kehidupan mtelektualnya.
Mereka udak banya ada di Amerika Serikat, tetapi juga Eropa
dan Jepang, Pemerintahan Carter hdampir seluruhnya dibentok
oleh kelompok ini. Sayap kanan mengambil posisi garis keras.

Sejak tabun *70-an, perubahan dalam perekonoman
internasional memberikan senjata baru ke tangan para penguasa
yang memungkinkan mercka untuk perlahan-lahan menyingkir
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dan kontrak sosial yang mereka benci dan dimenangkan oleh
perjuangan populer. Spektrum pohusnya di Amerika Serikat
selalu sangat dangkal dan bahkan telah dihulangkan hingga nyaris
tak kentara. Beberapa bulan setelah Bill Clinton menjabat, berita
utama di Hall Street Jourmal menyatakan kegembiraannya bahwa
“sctelah serangkaran masalah, Chinton dan pe¢jabatnya berada di
sisi yang sama dengan perusahaan Amerika.” Hal ini
membangkitkan sukacita para pimpinan perusahaan besar yang
menyatakan babwa “kita merasa cocok dengan pemerintahan
yang sckarang im dibanding yang sebelumnya.”

Setahun kemudian para pimpinan bisnis mendapati bahwa
mercka dapat bekerja dengan lebih baik, dan pada bulan
September 1995 Business Week melaporkan bahwa Kongres yang
baru “melecakkan tonggak bersejaral bagi bisrus: Belum pernah
terjadi sebelumnya ada begitu banyak keuntungan menyirami -
penguszha Amenka” Pada penabihan bulan November 1996,
“kedua kandidat adalah anggota Partai Republik yang moderat
dan orang dalam pemerntah yang sudah berpengalaman. Mereka
adalab kandidat dunia bisnis. Pers bisnis melaporkan bahwa
kampanye yang berlangsung merupakan salah satu yang “paling
membosankan dalam sejarah.” Jajak pendapat menunjukkan
bahwa minat publik turun hingga di bawah level sebelumnya
meski werjadi pernecaban rekor dalam pembiayaannya. Para
pemilih juga tidak menyukai kedua kandidat dan hanya sedikit

berharap dari keduanya.

Ada ketidakpuasan yang cukup luas di masyarakat atas
pelaksanaan sistem demokrast. Fenomena serupa dilaporkan
terjadi di Amerika Latin, dan sckalipun kondisinya berbeda,
beberapa alasan yang mendasarinya sama. Scorang ilmuwan
policik Argentina, Atilio Boron, menggansbawahi fakea bahwa
di Amerika Laun demokrausast berjalan seiring reformasi
ckonomi neoliberal, yang menjadi bencana bagi sebagian besar
rakyat. Pengenalan program scrupa di negara-negara kaya di dunia
pun menubks dampak serupa. Ketika lebih dan 80% penduduk
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merasa bahwa sistem demokrasi adalah sebuah tipuan dan bahwa
perckonomian  “pada dasarnya ridak adil,” makna
“permusyawaratan rakyat” menjadi sangat dangkal.

Pers bisnis mencatat “tekanan modal atas pekerja selama hima
belas tahun terakhir,” telah memungkinkan industri merath
banyak kemenangan. Namun mereka juga mengingatkan bahwa
masa-masa kejayaan itu mungkmn tidak akan bertahan akibat
rmaraknya “kampanye agresif " para pekerja “untuk mendapatkan
apa yang discbut ‘pendapatan yang layak™ dan “jaminan atas
potongan kuc yang lebih besar.”

Penting untuk diingat bahwa kita telah mengalarm semua
ini sebelumnya. “Akhir scjarah,” “kesempurnaan,” dan “finalitas”
telah sering diungkapkan dan sclalu saja tidak tepat. Namun,
saya pikir, walaupun scgala carut-marut i tetap berlanjut, jiwa
yang optimis tetap dapat mclihat kemajuan dengan realistis,
meskipun pelan. Di negara industri maju, dan juga di berbagai
tempat lain, perlawanan rakyat dapat mulai dari tingkat yang lebih
tinggi dan dengan harapan yang lebih besar dibanding pada masa