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Pendahuluan

Spectre of  Marx (1993) karya Jacques Derrida 
mengeksplorasi logika spektralitas1 yang menghantui 
Marx. Marx terbukti terlibat dalam ‘perburuan han-
tu’ idealisme. Max Stirner adalah target penting bagi 
Marx, karena Stirner telah mengungkap sisa-sisa ide-
alisme yang masih menghantui karya Marx. Paper ini 
akan mengeksplorasi pertanyaan spektralitas pada 
Stirner. Saya berpendapat bahwa logika spektralitas 
sangat penting dalam kritikannya terhadap ideologi, 
yang memungkinkan dia untuk melampaui pemaha-
man esensialis dan strukturalis tentang mekanisme 
ideologis. Yang esensial tentang ideologi, di mana ide-
ologi dipandang sebagai distorsi irasional dari kepent-
ingan esensial subjek dan strukturalis, di mana subjek 
dilihat benar-benar ditentukan oleh mekanisme ide-

1 Hantu/momok (spectre) bukanlah roh biasa; roh (spirit) adalah gagasan atau pe-
mikiran yang diotomatisasikan, yang ‘dicabik-cabik’ dari tubuh material. Bagi Der-
rida, hantu adalah ‘penggabungan paradoks’ roh dalam tubuh baru tetapi dengan 
tubuh yang aneh, hantu yang memiliki tubuh, yang muncul pada mulainya proses ide-
alisasi. Sedangkan spektralitas (spectrality) adalah kondisi di mana sesuatu hal memiliki 
kemungkinan atau kualitas menjadi hantu.	
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ologis; keduanya mengarah pada kematian dini ide-
ologi sebagai sebuah konsep. Intervensi Stirner me-
mungkinkan kita menghembuskan kehidupan baru ke 
dalam konsep ideologi dengan melampaui batas-batas 
problematikanya. Sebagai salah satu ahli teori ideologi 
pertama, Stirner dapat dibaca dalam sudut pandang 
‘post-strukturalis’ kontemporer, dalam kritiknya terh-
adap humanisme dan identitas esensialis. Tidak seperti 
pemikir post-strukturalis lainnya, Stirner tidak meng-
abaikan masalah ideologi; sebaliknya ia menunjukkan 
cara di mana gagasan dominasi ideologis dapat diper-
tahankan sambil menolak gagasan bahwa terdapat es-
ensi manusia yang kepentingan aslinya disalahartikan 
oleh mekanisme ideologis. Dia membalikkan paradig-
ma rasionalis humanis dengan menunjukkan bahwa 
esensi manusia itu sendiri adalah ‘hantu’ ideologis, 
yang hubungannya dengan kekuasaan harus dibuka 
kedoknya. Namun, dia melampauinya dengan berteori 
tentang kelebihan spektral, yang lolos dari determinasi 
ideologis dan bertindak sebagai titik tolak non-esensi-
alis di mana kritik terhadap ideologi dapat dibangun.

Stirner telah ditafsirkan dengan berbagai cara. 
Dia dilihat sebagai seorang nihilis, eksistensialis, 
anarkis dan libertarian. Marx melihatnya sebagai 
‘ideolog borjuis kecil’ dan sebagai pemikir idealis yang 
terjebak dalam dunia ilusinya sendiri. Namun pentin-
gnya Stirner sebagai ahli teori ideologi sebagian besar 
telah diabaikan oleh kritik kontemporer. Karyanya 
adalah demonologi mekanisme ideologis—‘gagasan 



3

tetap2’ (fixed idea) dari humanisme Abad Pencerahan, 
seperti esensi manusia, kebenaran rasional dan moral-
itas. Dia terlibat dalam proyek ikonoklastik guna me-
ngungkap gagasan-gagasan yang kita anggap remeh; 
mengungkap hubungan kekuasaan dan antagonisme 
di balik wajah humanis dan rasionalis mereka yang 
tenang. Bagi Stirner, ‘gagasan tetap’ adalah gagasan 
yang esensial dan dijadikan ‘sakral’. Ia telah menjadi 
sistem yang tertutup secara diskursif, dihapus dari 
genggaman individu dan menahannya, sebagai tin-
dakan pencabutan kekuatan individu. Terdapat unsur 
penaklukan dan penindasan agama dalam mekanisme 
ideologis. Logika religius yang dibongkar Stirner ini 
akan dibahas nanti, namun penting untuk dicatat bah-
wa Stirner adalah salah satu orang pertama yang se-
cara sistematis menganalisis sistem ideologis. Dalam 
melakukannya, dia melampaui cara para materialis 
tentang ideologi yang mereduksinya menjadi epiphe-
nomenon3 hubungan sosial borjuis. Menurut Stirner, 
‘gagasan tetap’ memiliki logika internalnya sendiri, di 
luar cara kerja ekonomi kapitalis. 

2 Gagasan tetap (fixed idea) adalah segala hal yang menundukkan manusia kepada dirinya sendiri 
seolah-olah dirinya diikat dengan rantai. Bagi Stirner, moralitas, hukum, negara dan agama telah 
mewakili gagasan tetap dan membuatnya memiliki kualitas ‘sakral’-nya sendiri; ia seperti aksioma, 
yang tidak dapat dipertanyakan lagi. 
3 Fenomena sekunder yang menyertai fenomena lain dan disebabkan olehnya fenomena men-
tal sekunder yang disebabkan oleh dan menyertai fenomena fisik tetapi tidak memiliki pengaruh 
kausal itu sendiri.
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Kritik Marx Terhadap Idealisme

Hal ini muncul sebagai perbedaan krusial antara 
Stirner dan Marx. Seperti yang akan kita lihat nanti, 
tuduhan utama Marx terhadap Stirner adalah bah-
wa Stirner telah mengabaikan realitas sebagai basis 
material ideologi. Dalam The German Ideology (1846), 
Marx dan Engels mengembangkan dua perbedaan 
teori ideologi dan dalam beberapa hal, mereka saling 
kontradiktif. Pertama, ini adalah kritik terhadap Ideal-
isme Jerman, yang dianggap Marx dan Engels lazim 
bagi filsuf  Hegelian Muda, seperti Feuerbach, Bauer 
dan Stirner. Menurut mereka, para filsuf  ini adalah 
ideolog karena mereka mengabstraksi gagasan dan 
kesadaran dari basis mereka di realitas, dunia material, 
untuk mengubahnya menjadi hantu metafisik di  dun-
ia lain. Bagi Marx dan Engels, ‘para ideolog Jerman’ 
telah membalikkan keadaan yang sebenarnya, melihat 
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bahwa dunia material ditentukan oleh gagasan, pada-
hal pada kenyataannya, gagasan ditentukan oleh dunia 
material dan praktik sosial yang konkret. Mereka ber-
kata:

Bertentangan langsung dengan filsafat Jerman yang 
turun dari surga ke bumi; permasalahannya naik dari 
bumi menuju surga. Artinya, bukan berangkat dari 
apa yang dikatakan, dibayangkan dan dikandung, 
atau dari manusia yang diceritakan, dipikirkan, di-
bayangkan dan dikandung agar sampai pada manusia; 
tetapi berangkat dari orang-orang yang benar-benar 
aktif  dan berdasarkan proses kehidupan nyata mer-
eka, menunjukkan perkembangan reflektif  ideologis 
mereka dan gema dari proses kehidupan ini.

Dengan kata lain, gagasan dan kesadaran adalah 
cerminan dari kehidupan material, dari aktivitas dan 
proses konkret yang dilakukan manusia. Proses ma-
terial inilah yang menentukan kesadaran dan bukan 
sebaliknya. Untuk membalikkan hubungan tersebut, 
menyembunyikan basis material dari gagasan-gagasan 
dan melihat gagasan-gagasan sebagai entitas yang ab-
strak dan otonom yang menentukan dunia material, 
seperti yang dituduhkan oleh Marx dan Engels kepa-
da para filsuf  idealis, adalah sebuah isyarat ideologis. 
Dengan kata lain, ideologi adalah distorsi dari hubun-
gan nyata antara kehidupan dan gagasan, penyamaran 
dari dasar kesadaran material.

Pemahaman kedua tentang ideologi yang 
ditemukan dalam The German Ideology adalah masalah 
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politik, di mana yang pertama dapat dikatakan bersifat 
epistemologis. Bagi Marx dan Engels, ideologi dapat 
dijelaskan sebagai cerminan dominasi kelas. Mereka 
berkata: “Gagasan kelas penguasa yang ada di setiap 
zaman adalah gagasan yang berkuasa...Gagasan-ga-
gasan yang berkuasa tidak lebih dari ekspresi ideal dari 
hubungan material yang dominan” (Marx dan Engels: 
1976). Dengan demikian, ideologi selalu merupakan 
ekspresi dari dominasi kelas ekonomi. Kelas pengua-
sa juga merupakan produsen gagasan—gagasan yang 
melegitimasi dan melanggengkan kekuasaan mereka. 
Terlebih lagi, gagasan yang berkuasa menghasilkan 
ilusi universalitas, sehingga kepentingan kelas pengua-
sa selalu ditampilkan sebagai kepentingan bersama. 
Menurut Marx dan Engels, setiap kelas penguasa baru 
“harus memberikan gagasan-gagasannya dalam ben-
tuk universalitas dan menampilkannya sebagai satu-sa-
tunya yang rasional, valid secara universal” (Marx dan 
Engels: 1976). Ideologi dengan demikian melibatkan 
ilusi atau penipuan tertentu—ia menyajikan kepent-
ingan tertentu dari sebuah kelas, sebagai kepentingan 
umum universal bagi semua orang. Ia adalah sejenis 
‘kamera obskura’ yang melakukan inversi dari yang 
partikular dan universal, untuk menutupi kepentingan 
tertentu dengan memberikan semua orang tampi-
lan universalitas dan rasionalitas, sehingga melegiti-
masi kelas mereka. Setiap kelas penguasa baru yang 
menggantikan yang lama, mempengaruhi pembalikan 
ideologis ini. Misalnya, kepentingan nyata kaum bor-
juis—untuk mengeksploitasi kaum proletar secara 
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ekonomi—disamarkan sebagai kepentingan universal 
umat manusia. Dengan cara ini, kaum proletar tertipu 
melalui representasi ideologis yang keliru ini untuk 
mengidentifikasi kepentingannya dengan kepentingan 
kelas borjuis. Ideologi menghalangi kaum proletar 
untuk mengidentifikasi kebenarannya, kepentingan 
mereka yang sebenarnya—yang akan menggulingkan 
hubungan sosial borjuis—dan dengan demikian, me-
langgengkan hubungan eksploitatif  dan penindasan. 
Dalam teori Marx, ideologi melibatkan distorsi, ia 
berfungsi mengaburkan hubungan kelas borjuis ten-
tang dominasi dan eksploitasi dan membutakan kaum 
proletar dengan kepentingan esensial dirinya sendiri. 
Menurut Engels, kaum proletar mengalami ‘kesadaran 
palsu’, di mana mereka tertipu atas kepentingan yang 
sebenarnya oleh mekanisme ideologis yang melu-
kiskan gambaran ilusi universalitas, rasionalitas dan 
relasi sosial kelas borjuis yang tak terelakkan.

Kedua pemahaman ideologi yang disajikan di 
sini sangat berbeda. Gagasan pertama tentang ide-
ologi melihatnya sebagai abstraksi gagasan dari basis 
dasarnya realitas, kehidupan material—sebuah distor-
si epistemologis. Yang kedua melihat ideologi dalam 
arti politik yang lebih langsung sebagai serangkaian 
gagasan yang dihasilkan oleh kelas penguasa, yang 
menutupi partikularitasnya dalam kedok universal-
itas, sehingga menimbulkan ‘kesadaran palsu’. Ter-
dapat kontradiksi utama dalam hal ini. Apakah ide-
ologi yang telah menyamarkan fakta bahwa gagasan 
tidak memiliki pengaruh yang menentukan terhadap 
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kehidupan material dan sosial? Ataukah ideologi mer-
upakan rangkaian gagasan yang berperan aktif  dalam 
mendukung dan memelihara sistem hubungan sosial 
tertentu? Apakah ideologi adalah yang mengabstraksi 
gagasan dari realitas? Atau apakah ia adalah senjata da-
lam perjuangan politik dan relaitas sosial? Dengan kata 
lain, teori pertama melihat ideologi sebagai abstraksi 
gagasan dari kehidupan material dan sosial, sedangkan 
teori kedua menempatkan ideologi dalam gagasan-ga-
gasan aktual itu sendiri dan peran yang mereka maink-
an dalam perjuangan material yang sangat nyata. Yang 
terakhir memungkinkan ideologi memiliki peran yang 
lebih internal dalam kehidupan material daripada yang 
sebelumnya, yang melihatnya murni sebagai abstraksi 
dari kehidupan material (Eagleton: 1991).

Namun saya berpendapat, bahwa terlepas dari 
perbedaan-perbedaan ini, dua jenis ideologi yang 
dikemukakan oleh Marx dan Engels, memiliki satu 
pengertian yang krusial: keduanya melihat ideolo-
gi berkaitan dengan ilusi fundamental—distorsi dan 
mistifikasi realitas. Gagasan pertama tentang ideologi 
melihatnya sebagai penyamaran dari gagasan mate-
rial dan sosial. Yang kedua, melihat ideologi sebagai 
penciptaan ilusi universalitas; menutupi partikularitas 
kepentingan kelas borjuis dan dengan demikian, me-
nipu kaum proletar demi kepentingannya sendiri yang 
esensial. Ideologi, dalam kedua pengertian itu, meny-
iratkan ilusi, tipu muslihat atau penipuan—distorsi 
mendasar dari realitas. Gagasan ideologi ini mengi-
kuti logika rasionalisme, di mana kebenaran rasional 
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disandingkan dengan mengaburkan mekanisme ide-
ologis yang mendistorsi kebenaran. Ideologi dalam 
arti pertama,  mendistorsi hubungan nyata antara ke-
hidupan material dan gagasan, dan dalam pengertian 
kedua, ia menyamarkan realitas kekuasaan kelas dan 
kepentingan rasional dan realitas dari kaum proletar. 
Kaum proletar tidak dapat memahami kebenaran 
dari kepentingan-kepentingannya yang sebenarnya, 
karena dalam hal ini, mereka tertipu oleh mekanisme 
ideologis. Ideologi sebagai penipuan menyiratkan ke-
benaran rasional atau gagasan tentang kepentingan 
nyata yang sedang terdistorsi. Oleh karena itu, ideolo-
gi pada dasarnya tidak rasional.
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Paradigma Ideologi: 
Rasionalisme dan Strukturalisme

Pendekatan ideologi ini berakar pada rasional-
isme Abad Pencerahan. Abad Pencerahan mengklaim 
membawa ‘cahaya terang akal budi ke air takhayul 
yang gelap dan keruh’ mistifikasi agama. Pemikiran 
ilmiah dan rasional dipandang sebagai alat yang akan 
membebaskan manusia dari kebingungan dan tirani. 
Jika hubungan hak ilahi diekspos dan ternyata ia tidak 
rasional, maka ia akan digulingkan. Menarik, seperti 
yang dikatakan Terry Eagleton, bahwa para pemikir 
Abad Pencerahan yang berusaha mengembangkan 
sistem gagasan rasional dan membawa rasionalisme 
untuk mendukung obskurantisme4, pertama kali dike-
nal sebagai ideolog atau ideologues (Eagleton: 1991). 
4 Obskurantisme berasal dari kata obscure; kabur, tidak jelas. Ia adalah kebijakan yang muncul guna 
menentang tujuan Abad Pencerahan, demokrasi pengetahuan. Obskurantisme bertujuan meng-
aburkan pengetahuan; membuatnya menjadi ambigu, menjadi sulit dipahami.
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Namun bagi Marx, seperti yang telah kita lihat, isti-
lah ‘ideologi’ selalu dikaitkan dengan mistifikasi dan 
distorsi kebenaran rasional. Jelaslah bahwa, terlepas 
dari pembalikan istilah, teori ideologi Marx dan En-
gels menganut logika rasionalis Abad Pencerahan, di 
mana pengetahuan rasional dan ilmiah dipandang se-
bagai penangkal gagasan yang mengaburkan dan ilu-
si. Dalam kasus Marx dan Engels, materialisme atau 
materialisme-historis, justru merupakan penangkal 
ilmiah dari mistifikasi ideologis. Lebih penting lagi, 
berhubungan dengan Marx dan Engels, terdapat ga-
gasan tentang kepentingan esensial dan yang nyata 
dari kaum proletar, yang telah disalahartikan karena 
cara kerja ideologi borjuis, dan ia hanya dapat dipaha-
mi secara tepat dan rasional melalui studi ilmiah yang 
nyata, realitas historis. Dengan kata lain, terdapat ke-
benaran esensial dan rasional tentang masyarakat dan 
inti kepentingan esensial dalam subjektivitas kaum 
proletar sebagai sebuah kelas, yang tersembunyi di 
bawah lapisan mistifikasi ideologis dan kesadaran pal-
su dan sedang menunggu untuk ditemukan.

Esensialisme ini penting bagi logika rasional-
isme Abad Pencerahan: terdapat subjek yang pada 
dasarnya rasional dan moral yang hanya perlu mema-
hami rasionalitas dan moralitas yang melekat untuk 
membebaskan dirinya dari obskurantisme metafisik 
dan otoritarianisme politik, yang membuatnya terikat.  
Ia adalah bahasa filsafat politik humanis Abad Pencer-
ahan; mulai dari liberalisme hingga anarkisme: manu-
sia diperbudak oleh ketidaktahuannya sendiri, dan jika 
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saja dia dapat mengembangkan kemampuan rasional 
dan moral bawaannya, dia dapat membebaskan dirin-
ya dari penindasan politik. Dengan kata lain, terdapat 
identitas esensial yang realisasi rasionalnya terdistorsi 
atau disangkal oleh ideologi. Seseorang harus menghi-
langkan rintangan ideologis ini, untuk mengusir ‘han-
tu’ yang membingungkan ini dengan diskursus ilmiah 
dan rasional, agar esensi manusia dapat terwujud. Di 
sini kita dapat berkata bahwa, terdapat titik tolak, be-
rupa subjektivitas manusia yang esensial dan diskur-
sus ilmiah yang rasional, yang tidak tercemar oleh 
ideologi. Dalam istilah rasionalis Abad Pencerahan, 
selalu terdapat sudut pandang non-ideologis—sub-
jek dan diskurusus yang pada dasarnya rasional yang 
dapat melangkah keluar dari mekanisme ideologis dan 
merefleksikannya secara kritis. Ilmu rasional adalah 
penangkal distorsi ideologis. Misalnya Bakunin yang 
menggembar-gemborkan sains rasional sebagai “sains 
yang telah melepaskan diri dari semua hantu metafisi-
ka dan agama” (Bakunin: 1964). Bagi Marx, diskur-
sus rasional ekstra-ideologis juga merupakan materi-
alisme-historis. Dengan kata lain, meskipun persepsi 
subjek tentang kepentingan yang sebenarnya terdis-
torsi oleh ideologi, kepentingan tersebut tetap bera-
da di luar ideologi dan dapat dipahami secara rasional 
dan ilmiah. Jika ideologi melibatkan distorsi, pasti ter-
dapat kebenaran atau esensi rasional yang terdistorsi 
dan ini memberikan titik tolak kritis di luar ideologi. 
Justru dari sudut pandang di luar mekanisme ideol-
ogis ini—titik berangkat yang tidak terkontaminasi 
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ini—ideologi dapat dikritik sebagai distorsi yang tidak 
rasional. Oleh karena itu, pemahaman rasionalis Abad 
Pencerahan tentang ideologi berpendapat bahwa kita 
dapat melangkah keluar dari ideologi, yang dapat kita 
lihat melalui distorsi dari sudut pandang epistemologis 
tertentu. Bagi Marx dan Engels, pemahaman tentang 
logika sejarah akan memungkinkan kaum proletar un-
tuk melepaskan ‘kesadaran palsu’ dan akhirnya me-
mahami kepentingannya yang sebenarnya, sehingga 
mereka menjadi ‘sadar kelas’. Tentu saja keistimewaan 
epistemologis ini hanya dapat dicapai oleh tingkatan 
tertentu bagi kaum proletar, yang dalam kata-kata 
Marx, “memiliki keuntungan dari pemahaman yang 
jelas tentang garis gerakan” (Marx: 1848).

Namun, dapatkah kita keluar dari ideologi den-
gan cara ini? Dapatkah kita terlibat dalam kritik ra-
sional terhadap ideologi dari jarak yang aman, dari 
titik berangkat yang tidak terkontaminasi di luarnya? 
Sebuah pandangan ‘strukturalis’ tentang ideologi akan 
berpendapat bahwa posisi ekstra-ideologis yang tidak 
tercemar ini tidak pernah ada dan kita tidak dapat 
melangkah keluar dari mekanisme ideologis. Memang 
untuk menempatkan titik yang menguntungkan di 
luar ideologi, yang darinya kita dapat merefleksikan 
ideologi secara rasional, ia sendiri merupakan isyarat 
ideologis. Dengan kata lain, tidak ada kesenjangan an-
tara ideologi dan subjek—tidak ada pembagian antara 
distorsi ideologis dan pemikiran rasional. Kesenjan-
gan ini sendiri merupakan distorsi ideologis. Ideolo-
gi telah menjajah tempat ini dan berpikir bahwa kita 
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dapat keluar dari ideologi hanya untuk menegaskan 
posisi kita di dalamnya. Izinkan saya menjelaskan 
pemikiran strukturalis ini dengan mengacu pada Al-
thusser. Bagi Althusser, tidak ada esensi manusia di 
luar jangkauan ideologi, seperti yang diharapkan oleh 
para pemikir rasionalis Abad Pencerahan. Memang 
teori ideologi Althusser adalah pemutusan radikal 
dengan bentuk-bentuk humanis dari Marxisme. Seba-
liknya subjek manusia dikonstruksi atau diinterpelasi5 
oleh mekanisme ideologis. Althusser di sini memba-
likkan paradigma di mana subjek merupakan ideolo-
gi: “kategori subjek hanya merupakan konstitutif  dari 
semua ideologi sejauh semua ideologi memiliki fungsi 
(yang mendefinisikannya) sebagai upaya ‘membentuk’ 
individu konkret sebagai subjek” (Althusser: 1971). 
Struktur ideologis, atau yang oleh Althusser disebut 
sebagai ‘Aparatus Ideologi Negara6’, menghasilkan 
subjek melalui kesalahan pengenalan dan distorsi yang 
merupakan inti dari reproduksi sosial. Tidak ada ‘kes-
adaran palsu’ dalam pemikiran ini. Subjek tidak tertipu 
dengan kepentingannya yang sebenarnya dan esensi-
al, karena kepentingan tersebut tidak pernah ada atau 
lebih tepatnya, mereka dibangun oleh Aparatus Ide-
ologi Negara. Tidak ada titik tolak rasional yang esen-
sial di luar ideologi—ideologi ada di sekitar kita, yang 
ada sebagai dasar keberadaan sosial. Bagi Althusser, 
ideologi itu abadi—tidak ada yang dapat melampaui 
5 Interpelasi adalah proses di mana individu memperoleh kesadaran diri sebagai subjek, keterampi-
lan  dan tribut yang diperlukan untuk penempatan posisi sosial mereka. Istilah ini muncul dalam 
pemikiran ahli teori Marxis, Louis Althusser, dalam teori analisis diskursus.
6 Sebuah istilah yang dikembangkan oleh Louis Althusser untuk menunjukkan institusi seperti pen-
didikan, gereja, keluarga, media, serikat buruh  dan hukum, yang secara formal berada di luar kendali 
negara tetapi tetap berfungsi untuk menyebarkan nilai-nilai negara.
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interpelasi ideologis.
Kita memiliki dua pemikiran tentang ideologi 

yang sangat berlawanan: pemikiran rasionalis Abad 
Pencerahan, di mana ideologi dipandang sebagai dis-
torsi irasional dari kepentingan rasional dan esensial 
subjek; dan pemikiran strukturalisme, di mana ga-
gasan tentang kepentingan esensial diabaikan dan sub-
jek dibentuk oleh struktur ideologis. Saya telah men-
yatakan bahwa pemahaman pertama tentang ideologi 
memberikan titik tolak yang tidak terkontaminasi di 
luar ideologi, di mana seseorang dapat secara rasional 
merefleksikannya, sedangkan posisi kedua tidak me-
mungkinkan titik pandang yang diistimewakan seperti 
itu. Tidak ada celah di sini antara ideologi dan subjek. 
Masalah ideologi miring pada dua kutub yang berla-
wanan ini.
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Akhir dari Ideologi?

Selain itu, dapat dikatakan bahwa posisi yang 
sangat berbeda ini telah menyebabkan stagnasi teoretis 
ideologi sebagai sebuah konsep. Pemikiran rasionalis 
Abad Pencerahan, guna melihat ideologi sebagai dis-
torsi realitas yang tidak rasional, harus mengandaikan 
subjektivitas esensial di luar ideologi. Ia mengandal-
kan titik berangkat yang tidak terkontaminasi di mana 
ideologi dapat dilawan. Namun, seperti yang dikemu-
kakan oleh para strukturalis, konsep sudut pandang 
istimewa di luar ideologi ini tidak dapat dipertahankan 
lagi. Ia bergantung pada gagasan esensialis dan metaf-
isik yang meragukan tentang subjektivitas. Sebaliknya, 
ideologi telah menjajah subjek dan menempatkan ke-
senjangan antara ideologi dan subjek sebagai isyarat 
ideologis terakhir. Namun, kritik strukturalis terhadap 
posisi humanis Abad Pencerahan, memberi kita se-
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jumlah masalah dan melemparkan konsep ideologi ke 
dalam krisis. Pertama, tanpa titik tolak di luar ideolo-
gi, bagaimana ideologi dapat dianalisis dan dilawan? 
Jika subjek sudah ditentukan oleh ideologi, bagaima-
na mungkin terdapat konsepsi kritik politik terhadap 
struktur ideologis yang, misalnya, mempertahankan 
kekuasaan rezim yang represif, atau mendukung prak-
tik eksploitatif  dan merusak lingkungan? Kedua, jika 
tidak terdapat tempat di luar ideologi atau jika ideologi 
telah menjajah celah non-ideologis, di mana ideologi 
dipandang sebagai distorsi atau ilusi, lalu bagaima-
na kita dapat terus mendefinisikan konsep ideologi? 
Bagaimana kita membedakannya dari praktik lain? 
Konsep ideologi, dalam kata-kata Zizek, telah tumbuh 
“terlalu kuat”, dan akibatnya menjadi tidak berarti: “ia 
mulai merangkul segalanya (Zizek: 1994). Gap yang 
memisahkan ideologi dari pemahaman rasionalnya, 
berfungsi sebagai gap konstitutif  yang memungkink-
an ideologi didefinisikan berlawanan dengan sesuatu. 
Setelah celah atau titik berangkat tersebut dihilan-
gkan, maka ideologi menjadi tidak mungkin untuk 
didefinisikan. Dengan kata lain, jika ideologi adalah 
segalanya, maka ia bukanlah apa-apa. Oleh karena itu, 
pertanyaan tentang ideologi terjebak dalam kebingun-
gan: jika ia mempertahankan gagasan ideologi sebagai 
distorsi kebenaran rasional, maka ia dapat memper-
tahankan titik berangkat yang tidak terkontaminasi di 
luar ideologi, namun ia harus bergantung pada klaim 
esensialis palsu; atau, jika ia meninggalkan kategori 
esensialis, ia kehilangan sudut pandang ekstra-ideolo-
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gis dan jatuh ke dalam perangkap memperluas konsep 
ideologi ke titik di mana ia kehilangan nilai teoretis. 
Seperti pendapat Zizek, konsep ideologi yang berlebi-
han ini adalah “salah satu alasan utama secara progre-
sif  ditinggalkannya gagasan ideologi” (Zizek: 1994).

Apa bentuk pengabaian ideologi tersebut? Dua 
tanggapan utama terhadap krisis ideologi adalah per-
luasan logis dari dua pemikiran ideologi yang sangat 
bertentangan yang telah diuraikan di atas. Tampaknya 
pemikiran  rasionalis Abad Pencerahan tentang ide-
ologi menemukan kesimpulan logisnya dalam peng-
abaian rasionalis Habermas terhadap tesis ideologi. 
Habermas menyajikan teori komunikasi rasional dan 
non-koersif  di mana ideologi tidak memiliki tempat. 
Bagi Habermas, selalu ada kemungkinan komunikasi 
yang tidak terdistorsi antar subjek dan ini mengan-
daikan pemahaman intersubjektif  universal: “Namun 
para partisipan dalam aksi komunikatif  harus menca-
pai pemahaman tentang sesuatu di dunia , ika mereka 
berharap untuk melaksanakan rencana aksi mereka 
atas dasar kesepakatan” (Habermas: 1990). Dengan 
demikian, subjek dapat mencapai pemahaman rasion-
al tentang dunia melalui tindak tutur yang mengacu 
pada konteks tersebut, tanpa efek distorsi ideologi. 
Gagasan Habermas tentang tindakan komunikatif  
menganut pemahaman rasionalis Abad Pencerahan 
tentang dunia. Ideologi masih dipandang sebagai dis-
torsi pemahaman dan komunikasi. Namun di dunia 
komunikasi yang sempurna tersebut, konsep ideologi 
sama sekali tidak memiliki tempat—efek  distorsinya 
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dapat dengan mudah dilewati oleh konsensus rasion-
al yang dicapai melalui ‘situasi berbicara yang ideal7’. 
Jadi, dalam istilah Habermasian, ideologi telah menja-
di usang—ia tidak lagi memiliki relevansi teoretis atau 
politik.

Namun, bukankah Habermas, dalam upaya un-
tuk melewati distorsi ideologis melalui ‘situasi pidato 
yang ideal’, terbuka untuk tuduhan yang sama bah-
wa ketika seseorang mencoba melampaui ideologi, 
ia  hanya menegaskan kembali posisinya di dalam 
ideologi itu sendiri? Seperti yang telah saya kemuka-
kan sebelumnya, tempat non-ideologis tersebut, apa-
kah ia mengambil bentuk esensi manusia atau kon-
sensus rasional yang dicapai secara intersubjektif, ia 
sendiri adalah ideologis. Mencoba keluar dari ideologi 
adalah isyarat ideologis yang paling utama. Mungkin 
sirkularitas argumen ini, tesis ‘ideologi ada di ma-
na-mana’ yang mengarah pada pelemahan ideologi 
sebagai sebuah konsep, yang telah mendorong jenis 
kedua dari ditinggalkannya ideologi, ‘poststruktural-
isme’. Pengabaian ideologi poststrukturalis dapat di-
lihat sebagai kesimpulan logis dari posisi strukturalis. 
Strukturalisme menolak gagasan tentang subjektivitas 
manusia yang esensial, melainkan subjek diproduksi 
oleh perangkat ideologis dan akibatnya, tidak terdapat 
tempat berangkat yang tidak terkontaminasi di luar 
ideologi. Ia membawa kepada masalah utama bahwa 

7 Ideal Speech Situation (ISS) adalah situasi di mana setiap orang akan memiliki kesempatan yang 
sama untuk berbicara, tanpa ada dominasi dari salah satu partisipan; komunikasi antar individu 
diatur oleh aturan dasar yang tersirat; situasi yang dapat mengevaluasi pernyataan satu sama lain 
hanya berdasarkan alasan dan bukti dalam kondisi yang benar-benar bebas dari pengaruh “koersif ” 
non-rasional untuk mencapai konsensus yang rasional.
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jika konsep ideologi diperluas untuk mencakup sega-
la sesuatu, maka ia kehilangan makna. Mengapa tidak 
menyingkirkan ideologi saja? Apakah ia terus memili-
ki nilai secara konseptual atau politik? Bukankah leb-
ih relevan dan efektif  untuk melihat dunia dalam hal 
diskursus, praktik dan strategi kekuasaan? Inilah yang 
dilakukan Foucault. Bagi Foucault, tidak penting un-
tuk berpikir dalam kerangka distorsi ideologis, karena 
ia menyiratkan bahwa terdapat beberapa kebenaran 
rasional, representasi menjadi terdistorsi dan justru 
gagasan tentang kebenaran absolut inilah yang diper-
tanyakan oleh Foucault. Bagi Foucault, yang diragukan 
bukanlah representasi kebenaran, tetapi status ontolo-
gis dan epistemologis dari kebenaran itu sendiri: “per-
tanyaan politik...bukanlah kesalahan, ilusi, kesadaran 
yang teralienasi atau ideologi; ia adalah kebenaran itu 
sendiri” (Foucault: 1980). Dengan kata lain, jika sta-
tus kebenaran itu sendiri diragukan, maka pertanyaan 
tentang distorsi ideologis tentang kebenaran tidak rel-
evan lagi. Yang lebih penting adalah hubungan dan 
praktik kekuasaan yang tercakup dalam diskurusus 
mengenai kebenaran. Selain itu, bagi Foucault, tidak 
ada subjektivitas manusia yang disangkal atau ditipu 
oleh ideologi—subjek adalah produk, fabrikasi. Na-
mun, subjek tidak dibentuk oleh ideologi, seperti yang 
dikatakan Althusser, melainkan dihasilkan oleh kekua-
saan dan diskursus. Ia jelas non-ideologis karena tidak 
ada distorsi, bahkan distorsi konstitutif, seperti yang 
terjadi pada Althusser. Foucault melihat praktik dan 
strategi material yang digunakan untuk membangun 
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subjektivitas—misalnya, cara tahanan diproduksi se-
bagai subjektivitas yang teralienasi melalui teknik pen-
gawasan dan penahanan yang beroperasi di penjara 
(Foucault: 1991). Tidak terdapat penipuan ideologis 
di sini, melainkan serangkaian praktik, teknik dan 
strategi kekuasaan yang menghasilkan subjek. Melalui 
konsep ‘kekuasaan’-nya, Foucault telah menempatkan 
ideologi sebagai fokus analitis—kekuasaan tersebar di 
seluruh jaringan sosial, di semua tingkatan dan terlibat 
dalam tindakan serta hubungan kita sehari-hari; prak-
tik kita yang paling kecil sekalipun: “kekuasaan ada 
di mana-mana karena ia datang dari segala penjuru” 
(Foucault: 1978). 

Namun terdapat masalah di sini. Jika kekuasaan, 
bagi Foucault, tersebar di mana-mana, maka seperti 
halnya ideologi, ia tidak dapat dijelaskan dan kehil-
angan nilai konseptualnya. Kekuasaan telah menja-
di konsep yang terlalu luas, dengan cara yang sama, 
ketika ideologi sebagai konsep diperluas ke pada titik 
ketidakberartian. Harus ada juga kesenjangan konsti-
tutif  antara kekuasaan dan subjek, sama seperti perlu 
adanya kesenjangan antara ideologi dan subjek. Inilah 
poin yang dibuat oleh Ernesto Laclau dan Lilian Zac. 
Mereka berpendapat bahwa kekuasaan tidak dapat be-
rada ‘di mana-mana’, seperti yang dikatakan Foucault, 
karena jika ada, ia kehilangan identitasnya sebagai 
‘kekuasaan’ (Laclau dan Zac: 1996). Agar kekuasaan 
ada sebagai sebuah konsep, perlu adanya ‘kekurangan’ 
konstitutif  yang membatasinya secara definisi. Keku-
rangan ini dihapuskan dalam formulasi kekuasaan 
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Foucault dan oleh karena itu,  identitas kekuasaan itu 
sendiri menjadi tidak berarti. Foucault, dalam arti ter-
tentu, telah menggantikan ideologi dengan kekuasaan 
dan juga telah memperluas konsepnya secara berlebi-
han. Jadi kita mungkin berkata, seperti yang kita laku-
kan dengan ideologi, bahwa jika kekuasaan adalah se-
galanya, maka ia bukanlah apa-apa. Terlebih lagi, jika 
kekuasaan tersebar luas dalam arti, seperti yang dika-
takan Foucault, maka sulit untuk berteori perlawanan 
terhadap kekuasaan. Ini adalah masalah yang dihadapi 
Foucault dan tidak pernah bisa diselesaikan.

Terdapat masalah lain yang lebih menarik den-
gan pengabaian ideologi yang bersifat ‘poststruktura-
lis’ dan diskursif. Ini mewakili upaya lebih lanjut untuk 
melangkah keluar dari ideologi. Kali ini, bukan dari 
perspektif  subjek yang otonom dan esensial, tetapi 
secara paradoks; melalui penolakan terhadap identi-
tas esensial. Dengan kata lain, ia adalah upaya untuk 
melampaui problematis ideologi dengan menepisnya 
di tempat diskursus dan praktik yang menjadi sub-
jek. Sementara penempatan jaringan kekuasaan dan 
diskursus yang tersebar di mana-mana, seharusnya 
menyangkal kemungkinan sudut pandang kritis di luar 
jaringan, dan dengan cara yang ironis, juga menyang-
kal pemikir ‘poststrukturalis’ itu sendiri dari sudut 
pandang obyektif;  ini adalah sebuah isyarat ideologis. 
Seperti pendapat Zizek, inilah ‘jebakan terakhir’ ide-
ologi: kita telah melihat bahwa upaya kaum rasionalis 
untuk memisahkan ideologi dari realitas dan mene-
mpatkan titik tolak yang tidak terkontaminasi di luar 
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ideologi adalah ideologis itu sendiri. Namun untuk 
menanggapi hal ini dengan sepenuhnya menolak ga-
gasan tentang realitas ekstra-ideologis dan untuk me-
lihat dunia hanya dalam hal fabrikasi diskursif, dengan 
kata lain, untuk menyerah sepenuhnya pada kemun-
gkinan sudut pandang kritis guna merefleksikan ide-
ologi, maka ia sendiri ideologis. Bagi Zizek, “solusi 
‘postmodern’ yang cepat dan licin adalah ideologi 
par excellence.” (Zizek: 1994). Dengan kata lain, posisi 
‘postrukturalis’ agak tidak jujur, yang dengan rendah 
hati menyangkal dirinya dari sudut pandang netral 
dengan melihat suaranya sendiri sebagai satu diskur-
sus di antara banyak diskursus; secara paradoks, ia 
mengasumsikan pandangan ‘obyektif ’ di atas plural-
itas yang tak ada habisnya, diskursus dan kekuasaan, 
dan ini tentu saja ideologis. ‘Poststrukturalisme’, 
dengan berpegang pada keyakian, bahwa kita harus 
meninggalkan seluruh problematis ideologi karena ia 
mengandaikan esensi non-ideologis yang tidak pernah 
ada, namun secara bersamaan, ia melakukan dua tin-
dakan yang kontradiktif. Ia mencoba untuk keluar dari 
ideologi, sementara pada saat yang sama, menyangkal 
kita, tempat di luar ideologi. Apa yang dimaksud den-
gan ini adalah, penegasan kembali ideologi, atau leb-
ih tepatnya, upaya seseorang untuk menghindarinya. 
Dalam kata-kata Zizek, “keluar dari ideologi adalah 
bentuk perbudakan kita terhadapnya.” (Zizek: 1994). 
Ideologi terus bermunculan di berbagai tempat, di 
mana kita berpikir bahwa kita telah menghindarinya. 
Mungkin ini juga menegaskan kembali ideologi atau 
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‘perbudakan’ konseptual; mungkin harus kita katakan, 
ia juga berhutang pada ideologi.

Jadi sepertinya kita kembali ke awal. Saya telah 
menunjukkan bahwa rasionalisme Abad Pencerahan 
yang ditentang secara radikal dan pandangan struk-
turalis tentang ideologi telah menyebabkan stagnasi 
dan secara progresif  ditinggalkannya ideologi sebagai 
sebuah proyek. Saya juga telah menunjukkan bahwa 
pengabaian ideologi ini telah mengambil dua bentuk 
yang sangat bertentangan: pendekatan Habermasian, 
yang sejalan dengan posisi rasionalis Abad Pencerah-
an dan pendekatan ‘poststrukturalis’ Foucauldian yang 
merupakan perpanjangan dari pandangan strukturalis 
tentang ideologi. Selain itu, saya telah menunjukkan 
cara di mana dua penolakan ideologi sebagai sebuah 
konsep akhirnya gagal dan dalam upaya mereka untuk 
membuang ideologi, keduanya mengarah pada pene-
gasannya kembali ideologi. Jadi, tampaknya tidak ada 
jalan untuk keluar dari ideologi. Namun pembahasan 
sejauh ini telah menghasilkan beberapa kesimpulan 
yang menarik. Pertama, ideologi tidak dapat lagi dite-
orikan sebagai distorsi hakikat manusia. Diskusi-di-
skusi strukturalis dan bahkan post-strukturalis, telah 
menunjukkan bahwa subjek adalah produk ideologi, 
dan upaya untuk menempatkan titik tolak yang tidak 
terkontaminasi di luar ideologi, ia sendiri adalah ideol-
ogis. Kedua, dan secara paradoks juga sangat jelas, kita 
tidak dapat menyajikan kritik terhadap ideologi atau 
bahkan memiliki gagasan yang berarti jika ideologi 
sama sekali, tanpa titik tolak ini, tanpa sudut pandang 
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kritis dan radikal di luar struktur ideologi. Kita harus 
memiliki ‘ruang’ ekstra-ideologis untuk merefleksikan 
mekanisme ideologi, karena jika tidak, kritik terhadap 
ideologi tidak dapat berlanjut lebih jauh dan ‘akhir 
dari ideologi’, seperti yang telah dikatakan, akan baik-
baik saja dan benar-benar bersama kita. Tampaknya 
ini adalah dua persyaratan yang kontradiktif: bahwa 
teori ideologi harus menolak identitas esensialis, seh-
ingga menyangkal sudut pandang ekstra-ideologis dari 
pemikiran rasionalis Abad Pencerahan, dan pada saat 
yang sama, harus mempertahankan titik berangkat ek-
stra-ideologis untuk menjadi teori kritis ideologi. 
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Intervensi Stirner: 
Menuju Kritik Hantu Ideologi

Menurut saya, teorisasi ideologi Stirner mem-
berikan jalan keluar yang mungkin dari kebingungan 
ini. Kritiknya terhadap ideologi melampaui rasionalis 
Abad Pencerahan dan penjelasan strukturalis tentang 
ideologi serta memenuhi dua kondisi teoretis yang 
tampaknya kontradiktif  yang telah saya uraikan—
bahwa teori ideologi mempertahankan titik tolak di 
luar ideologi, namun menolak gagasan tentang oto-
nom, subyek esensial. Dia melakukannya melalui re-
formulasi radikal subjek ideologis. Sisa dari diskusi 
akan dikhususkan untuk mengeksplorasi teori ideolo-
gi Stirner dan mengembangkan logika spektralitasnya, 
yang akan memberikan petunjuk penting bagi teorisa-
si ulang ideologi kontemporer.
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Tampaknya, dari problematis yang diuraikan di 
atas, ideologi adalah momok yang mustahil. Ia ada-
lah penampakan yang datang untuk menghantui kita, 
meskipun kita berusaha keras untuk mengusirnya dan 
menghilang ketika kita mencoba mendekatinya. Na-
mun, mungkin dengan mengakui bahwa tidak dapat 
diaksesnya hal ini, spektralitas ideologi, kita dapat 
mulai memahaminya. Stirner yakin bahwa ideologi 
adalah hantu-hantu atau momok yang menghantui 
manusia modern:

Lihatlah secara dekat atau jauh, dunia hantu menge-
lilingi Anda di mana-mana; Anda selalu mengalami 
‘penampakan’ (Erscheinungen)’atau penglihatan. Sega-
la sesuatu yang tampak bagi Anda hanyalah khayalan 
dari roh yang berdiam, adalah ‘penampakan’ hantu; 
dunia bagi Anda hanyalah sebuah ‘dunia penampa-
kan’ (Erscheinungswelt), di belakangnya roh berjalan 
(Stirner: 2012).

‘Penampakan’ tersebut adalah ‘gagasan tetap’—
abstraksi  ideologis seperti esensi, kebenaran rasion-
al, moralitas, yang telah diubah menjadi ‘yang sakral’. 
‘Gagasan tetap’ adalah konstruksi yang mengatur 
pikiran—suatu kemutlakan yang tertutup secara di-
skursif  yang memutilasi perbedaan dan pluralitas ke-
beradaan. Sistem ideologis mengandung gagasan-ga-
gasan opresif  yang menghantui individu dengan 
menghadapkannya dengan standar yang mustahil di-
capai individu. Seperti yang Stirner nyatakan: “Astaga, 
kepala Anda dihantui...Anda membayangkan hal-hal 
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hebat dan menggambarkan kepada diri Anda sendiri 
seluruh dunia dewa yang memiliki keberadaan untuk 
Anda, alam roh yang menurut Anda akan memanggil 
Anda, sebuah ideal yang mengundang Anda.” (Stirner: 
2012). Ideologi adalah rangkaian gagasan, tujuan dan 
janji ilusi yang menginterpelasi individu, menciptakan 
ideal dan impian yang mustahil ia kejar. Di sini terbuk-
ti bahwa ideologi dipandang sebagai ilusi atau distorsi 
yang mengasingkan individu.

Jika hanya ini yang ada pada teori ideologi 
Stirner, maka itu hanya akan menjadi perpanjangan 
dari pemahaman rasionalis Abad Pencerahan, di mana 
ideologi dilihat sebagai sistem gagasa yang menyim-
pang yang mengasingkan individu dari kepentingan 
esensial—dari esensi manusianya. Namun jika kita 
melihat lebih dekat, Stirner mewakili pemisahan par-
adigmatik dengan humanisAbad Pencerahan dan 
membangun teori ideologi non-esensialis yang sangat 
berbeda.
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Kritik Humanisme

‘Perpecahan epistemologis’ dengan humanisme 
esensialis ini dapat dilihat dalam kritik radikal Feuer-
bach. Dalam Essence of  Christianity (1841), Ludwig 
Feuerbach menerapkan pengertian alienasi pada ag-
ama (Feuerbach: 1957). Menurut Feuerbach, agama 
itu mengasingkan, karena ia mengharuskan manusia 
melepaskan kualitas dan kekuatannya sendiri dengan 
memproyeksikannya kepada Tuhan yang abstrak di 
luar jangkauan manusia. Dengan melakukan nya, ma-
nusia menggantikan dirinya yang hakiki, membuat-
nya terasing dan direndahkan. Kualitas-kualitas baik 
manusia menjadi abstrak darinya dan dia ditinggalkan 
dalam lokus kosong dosa, bersujud di hadapan Tu-
han yang Mahakuasa dan Maha Pengasih: “Jadi da-
lam agama, manusia menyangkal akalnya...pengeta-
huannya sendiri, pemikirannya sendiri, sehingga dia 
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dapat menempatkan mereka di dalam Tuhan. Manusia 
menyerahkan kepribadiannya...dia menyangkal marta-
bat manusia, ego manusia” (Feuerbach: 1957). Bagi 
Feuerbach, predikat Tuhan sebenarnya hanyalah pre-
dikat manusia sebagai makhluk spesies. Tuhan adalah 
ilusi, hipostatisasi manusia. Sementara manusia harus 
menjadi satu-satunya kriteria bagi kebenaran, cinta 
dan kebajikan, karakteristik tersebut sekarang menjadi 
milik makhluk abstrak yang menjadi satu-satunya kri-
teria bagi mereka. Dengan kata lain, Tuhan adalah rei-
fikasi8 esensi manusia, dari kualitas esensial manusia.

Akan tetapi, menurut Stirner, dalam mengklaim 
bahwa kualitas-kualitas yang kita kaitkan dengan Tu-
han atau Yang Mutlak sebenarnya adalah kualitas-kual-
itas esensial manusia, Feuerbach telah membuat ma-
nusia menjadi makhluk yang maha kuasa. Feuerbach 
melihat kehendak, cinta dan pikiran sebagai kualitas 
esensial dalam diri manusia, ingin mengembalikan ke-
padanya kualitas abstrak ini. Manusia, di mata Feuer-
bach, menjadi ekspresi tertinggi dari cinta, pengeta-
huan, kehendak dan kebaikan. Ia menjadi mahakuasa, 
suci, sempurna, tak terbatas—singkatnya, manusia 
menjadi Tuhan. Feuerbach mewujudkan proyek hu-
manis Abad Pencerahan untuk mengembalikan ma-
nusia ke tempat yang selayaknya di pusat alam se-
mesta, menjadikan manusia sebagai yang ilahi, yang 
terbatas menjadi yang tak terbatas. Manusia sekarang 
telah merebut Tuhan. Dia telah menangkap untuk di-

8 Reifikasi adalah mempertimbangkan atau merepresentasikan sesuatu yang abstrak sebagai yang 
material atau hal yang konkret : untuk memberikan isi dan bentuk yang pasti kepada sebuah konsep 
atau gagasan.
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rinya sendiri kategori yang tidak terbatas.
Stirner memulainya dengan menerima kritik 

Feuerbach terhadap agama Kristen: ketidakterbatasan 
adalah ilusi, yang hanya merupakan representasi dari 
kesadaran manusia. Agama Kristen didasarkan pada 
diri yang terbagi dan teralienasi; orang beragama 
mencari alter egonya yang tidak dapat dicapai karena 
telah diabstraksikan ke dalam sosok Tuhan. Dengan 
melakukan itu, dia menyangkal dirinya yang konkret 
dan sensual. Namun Stirner menanggapi ini:

Makhluk tertinggi memang esensi manusia, tetapi, 
hanya karena itu adalah esensinya dan bukan dia 
sendiri, tetap tidak penting apakah kita melihatnya 
di luar dirinya dan melihatnya sebagai ‘Tuhan’, atau 
menemukannya di dalam dirinya dan menyebutnya 
‘esensi manusia’ atau ‘manusia’. Saya bukan Tuhan 
atau manusia, bukan esensi tertinggi atau esensi saya. 
Oleh karena itu, semuanya adalah satu yang utama 
apakah saya memikirkan esensi seperti di dalam diri 
saya atau di luar saya (Stirner: 2012).

Stirner bermaksud, bahwa dengan mencari yang 
sakral dalam ‘esensi manusia’, dengan menempatkan 
manusia yang esensial dan menghubungkannya den-
gan kualitas-kualitas tertentu yang sampai sekarang 
dikaitkan dengan Tuhan, Feuerbach hanya mem-
perkenalkan kembali keterasingan agama. Dengan 
menjadikan karakteristik dan kualitas tertentu penting 
bagi manusia, Feuerbach telah mengasingkan mere-
ka yang tidak memiliki kualitas tersebut. Dan dengan 
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demikian manusia menjadi seperti Tuhan dan seperti 
manusia direndahkan di bawah Tuhan, demikian pula 
individu direndahkan di bawah makhluk yang sem-
purna ini, manusia. ‘Pemberontakan’ Feuerbach ti-
dak menggulingkan kategori otoritas keagamaan—ia 
hanya menempatkan manusia di dalamnya, memba-
lik urutan subjek dan predikat. Bagi Stirner, manu-
sia sama menindas, jika tidak lebih, daripada Tuhan: 
“Feuerbach berpikir, jika dia memanusiakan yang ila-
hi, dia telah menemukan kebenaran. Tidak, jika Tu-
han telah memberi kita rasa sakit, ‘manusia’ mampu 
mencubit kita lebih menyiksa lagi” (Stirner: 2012). 
Manusia menjadi pengganti ilusi Kristen. Menurut 
Stirner, Feuerbach adalah pendeta dari sebuah agama 
baru, humanisme: “Agama manusia hanyalah meta-
morfosis terakhir dari agama Kristen” (Stirner: 2012). 
Manusia humanis adalah mekanisme ideologis baru, 
distorsi ilusi baru yang menindas. Ia adalah gagasan 
yang memutilasi dan mengasingkan, seperti yang dise-
but Stirner, ia adalah ‘hantu’,atau ‘gagasan tetap’.  Ia 
adalah hantu ideologis yang menodai keunikan dan 
perbedaan individu dengan membandingkan indivi-
du dengan ideal yang bukan ciptaannya sendiri. Den-
gan cara ini, individu menjadi terintepelasi oleh han-
tu—subjektivitasnya dibangun di sekitar esensi yang  
penuh ilusi. Momok Tuhan/Manusia ini, hantu hu-
manisme, menghantui Stirner di sepanjang karyanya.

Kita dapat melihat di sini betapa radikalnya 
Stirner menginversikan pemahaman humanis Abad 
Pencerahan tentang ideologi sebenarnya. Sementara 
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Stirner mempertahankan gagasan ideologi sebagai 
distorsi, ia meninggalkan gagasan tentang esensi ma-
nusia yang terdistorsi. Justru esensi manusia itu sendi-
ri adalah distorsi ideologis, mekanisme penindasan 
dan alienasi. Jadi, dalam rumusan Stirner, tidak ada 
subjek manusia yang otonom dan esensial yang ter-
tipu oleh ideologi. Sebaliknya, subjektivitas esensial 
ini sendiri telah dikonstruksi oleh mekanisme ideol-
ogis. Gagasan esensi, rahasia besar diskursus human-
is yang suatu hari nanti akan terwujud, bagi Stirner, 
adalah hantu ideologis, ilusi. Kita juga dapat melihat 
cara logika spektralitas Stirner melampaui teori ide-
ologi klasik. Pada pengertian pertama, spektralitas 
diterapkan pada ideologi dalam pengertian klasik; kita 
dihantui oleh ilusi, ‘gagasan tetap’ atau ‘hantu’ yang 
menipu kita. Namun, dalam pengertian kedua, ma-
nusia sendiri telah menjadi hantu, ilusi ideologis yang 
diciptakan oleh ‘pembalikan’ agama humanis. Manu-
sia, dalam arti tertentu, dihantui dan diasingkan oleh 
dirinya sendiri, oleh momok ‘esensi’ di dalam dirinya: 
“Sejak saat itu, manusia tidak lagi, dalam kasus-kasus 
tertentu, gemetar pada hantu di luar dirinya, tetapi 
pada dirinya sendiri; dia takut pada dirinya sendiri” 
(Stirner: 2012). Dalam teori Stirner, tidak ada titik to-
lak esensialis di luar sistem ideologis, esensi itu sendiri 
adalah ideologis.

Bagi Stirner, hantu ideologis esensi manusia ini 
pada dasarnya menindas dan terkait dengan domina-
si politik. Sama seperti Tuhan adalah kekuatan yang 
menaklukkan individu, sekarang hal itu adalah manu-
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sia, dan seperti yang dikatakan Stirner, “’Manusia’ ada-
lah Tuhan hari ini, dan ketakutan akan manusia telah 
menggantikan ketakutan lama akan Tuhan” (Stirner: 
2012). Esensi manusia telah menjadi norma baru yang 
dengannya individu diadili dan dihukum: “Saya me-
netapkan apa itu ‘manusia’ dan apa yang bertindak 
dengan cara yang ‘benar-benar manusiawi’, dan saya 
menuntut setiap orang agar hukum ini menjadi norma 
dan ideal baginya; jika tidak, dia akan mengekspos di-
rinya sebagai ‘seorang pendosa dan kriminal” (Stirner: 
2012). Dengan kata lain, karena identitas tertentu tel-
ah dikonstruksikan sebagai ‘esensial’, ia menciptakan 
standar ideologis yang sesuai dengan apa yang dihara-
pkan individu. Jadi esensi manusia adalah mesin baru 
hukuman dan dominasi: norma baru yang mengutuk 
perbedaan.

Foucault juga telah melihat bagaimana gagasan 
tentang apa yang merupakan ‘manusia’ telah menjadi 
norma baru penghukuman dan keterasingan, teruta-
ma di penjara dan dalam diskursus psikiatri. Perlakuan 
humanisme terhadap kejahatan sebagai penyakit yang 
harus disembuhkan adalah contoh cara diskursus hu-
kuman itersebut berfungsi. Seperti pendapat Stirner:

Sarana kuratif  atau penyembuhan hanyalah kebalikan 
dari hukuman; teori penyembuhan berjalan paralel 
dengan teori hukuman; jika yang terakhir melihat 
perbuatannya sebagai dosa terhadap hak-hak, maka 
yang pertama menganggapnya sebagai dosa manusia 
terhadap dirinya sendiri, sebagai seorang yang ‘mur-
tad’ dari kesehatannya (Stirner: 2012).
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Inilah tepatnya argumen Foucault tentang for-
mula hukuman modern dalam Discipline and Punish: 
The Birth of  the Prison (1975): sebuah formula di mana 
norma medis dan psikiatri hanyalah bentuk moralitas 
lama dalam wujud yang baru. Bagi Stirner dan juga 
Foucault, hukuman hanya dimungkinkan dengan 
membuat sesuatu yang sakral, sesuatu yang bisa dil-
anggar. Ada homologi tertentu di sini antara Stirner 
dan Foucault yang belum dieksplorasi. Kedua pemikir 
tersebut menyajikan kritik terhadap humanisme, me-
ngungkap praktik dominasi dan keterasingan yang 
terlibat dalam diskursus tersebut. Saya akan berargu-
men bahwa Stirner melampaui argumen ‘poststruk-
turalis’ dengan berteori titik berangkat di luar ideologi 
/kekuasaan, di mana perlawanan terhadap diskursus 
humanis ini dapat terjadi, sesuatu yang Foucault tidak 
dapat merumuskannya secara memadai.

Kritik politik-ideologis Stirner terhadap human-
isme dan esensi manusia dikembangkan dalam kon-
tra-dialektika. Sementara dialektika Hegel memuncak 
pada kebebasan umat manusia, kontra-dialektika yang 
memetakan perkembangan umat manusia dalam kai-
tannya dengan institusi politik yang sesuai dengan-
nya, berakhir dengan dominasi ideologis individu. 
Analisisnya dimulai dengan liberalisme atau yang oleh 
Stirner disebut sebagai ‘liberalisme politik’ (political 
liberalism). Seperti yang ditunjukkan oleh Stirner, ke-
bebasan politik hanya berarti bahwa negara bebas, se-
bagaimana kebebasan beragama berarti bahwa agama 
itu bebas: “ia tidak mengandaikan kebebasan saya, 
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tetapi kebebasan suatu kekuasaan yang mengatur dan 
menundukkan saya” (Stirner: 2012). Dengan kata lain, 
kebebasan yang diemban oleh liberalisme hanya ter-
batas pada subjektivitas dan diskursus politik tertentu 
yang diatur oleh negara—ia selalu melibatkan domi-
nasi lebih lanjut. Tahap kedua dari kontra-dialektika 
adalah ‘liberalisme sosial’ (social liberalism) atau sosial-
isme. Liberalisme sosial muncul sebagai penolakan 
terhadap liberalisme politik yang dianggap terlalu ego-
is (Stirner: 2012). Bagi Stirner, liberalisme politik di-
cirikan bukan oleh terlalu banyak egoisme, tetapi oleh 
terlalu sedikitnya egoisme dan dia melihat kesetaraan 
sosialisme yang dipaksakan, persamaan kemiskinan, 
sebagai penindasan lebih lanjut terhadap individu. 
Alih-alih ‘properti’ individu yang dimiliki oleh negara, 
kini dimiliki oleh masyarakat (Stirner: 2012). Menurut 
Stirner, individu telah berada di bawah kekuasaan ab-
strak di luar dirinya. Ini adalah salah satu poin di mana 
Stirner dan Marx berkonflik (Marx: 1976). Stirner, 
berbeda dengan Marx, tidak percaya pada masyarakat: 
ia melihatnya sebagai abstraksi lain, ilusi ideologis 
lainnya, seperti Tuhan dan esensi manusia, bahwa in-
dividu dikorbankan untuk: “Masyarakat, di mana kita 
memiliki segalanya, adalah tuan baru, hantu baru” 
(Stirner: 2012). Individu, menurut Stirner, bukanlah 
bagian penting dari masyarakat seperti yang diyakini 
Marx.

Jadi bagi Stirner, sosialisme hanyalah perpan-
jangan dari liberalisme: keduanya adalah sistem yang 
mengandalkan esensi yang dianggap sakral, negara 
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dan hukum bagi liberalisme politik; dan masyarakat 
bagi liberalisme sosial. Stirner kemudian memerik-
sa bentuk ketiga dan terakhir dari liberalisme dalam 
dialektika ini: ‘liberalisme manusia’ (humane liberalism), 
atau humanisme. Liberalisme manusia didasarkan 
pada kritik terhadap liberalisme politik dan sosial. 
Bagi para humanis, kedua liberalisme ini masih ter-
lalu egois: seseorang harus bertindak tanpa pamrih, 
murni atas nama kemanusiaan antar sesama. Namun 
seperti yang telah kita lihat, humanisme didasarkan 
pada gagasan tentang esensi manusia, yang menurut 
Stirner, adalah ideologis dan ilusi. Humanisme ber-
pendapat bahwa setiap orang memiliki, di dalam diri 
mereka, sebuah inti esensial kemanusiaan yang harus 
mereka jalani. Jika mereka melanggar esensi tersebuti, 
mereka akan dianggap ‘tidak manusiawi’. Stirner ingin 
menegaskan hak individu untuk tidak menjadi bagian 
dari kemanusiaan, untuk menolak esensi manusia dan 
menciptakan kembali diri sendiri seperti yang dipilih. 
Bagi Stirner, humanisme adalah tahap terakhir dalam 
pembebasan manusia dan perbudakan ego individu. 
Semakin manusia membebaskan dirinya dari kondisi 
obyektif  yang mengikatnya, seperti negara dan mas-
yarakat, maka ia semakin didominasi ego individu, 
‘keinginan diri’. Ini karena manusia dan esensi manu-
sia telah menaklukkan benteng terakhir individu, pe-
mikiran atau ‘pendapatnya’. Pendapat pribadi menjadi 
‘opini umum manusia’ dan dengan demikian, otonomi 
individu terhapuskan (Stirner: 2012). Fantasi humanis 
Abad Pencerahan tentang pembebasan manusia, se-
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karang terpenuhi, karena ia sejalan dengan pelengkap 
dominasi individu.
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Ideologi dan Kekuasaan

Bagi Stirner, humanisme adalah pandangan 
dunia ideologis di mana kita telah terperangkap. Hu-
manisme sebagai ideologi, mengklaim telah membe-
baskan individu dari segala macam penindasan institu-
sional, sementara pada saat yang sama, ia memerlukan 
intensifikasi penindasan atas diri kita sendiri, melalui 
esensi manusia, dan menyangkal kekuataan untuk 
menolak penundukan diri ini. Di sini, individu han-
ya memiliki kedaulatan semu. Dalam bahasa humanis 
tentang hak dan kebebasan terdapat jebakan: hak dan 
kebebasan diberikan kepada individu sebagai imbalan 
atas pelepasan kekuasaannya atas dirinya sendiri. Ide-
ologi humanis merupakan, dalam kata-kata Stirner, 
“feodalisme baru di bawah kekuasaan manusia” 
(Stirner: 2012). Tempat penting dari dominasi ideolo-
gis humanis ini adalah moralitas. Stirner percaya bah-
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wa moralitas bukan hanya fiksi yang diturunkan dari 
idealisme Kristen, tetapi juga diskursus yang menin-
das individu. Moralitas hanyalah puing-puing sisa dari 
agama Kristen, dalam pakaian humanis baru, dan sep-
erti yang dikatakan Stirner: “Iman moral sama fanati-
knya dengan iman agama!”(Stirner: 2012). Yang men-
jadi keberatan Stirner bukanlah moralitas itu sendiri, 
tetapi fakta bahwa ia telah menjadi hukum yang sakral. 
Moralitas telah menjadi agama baru, agama sekuler, 
yang melaluinya individu menjadi subjek. Gagasan 
moral menguasai hati nurani, menyangkal kebebasan 
inderawi individu dan memaksakan rasa malu dan rasa 
bersalah. Stirner memperlihatkan kehendak untuk 
berkuasa, kekejaman dan dominasi di balik gagasan 
moral: “Pengaruh moral dimulai, di mana penghi-
naan itu bermula; ya, ia tidak lain adalah penghinaan 
itu sendiri, penghancuran dan pembengkokan amar-
ah (mutes9) hingga kerendahan hati (demut10)” (Stirner: 
2012). Moralitas memutilasi individu:

“Individu harus menyesuaikan diri dengan kode 
moral yang berlaku, jika tidak ia menjadi terasing 
dari ‘esensi’ nya. Selain itu, moralitas terkait langsung 
dengan dominasi negara: “kemarahan populer terh-
adap moral ini melindungi institusi polisi lebih dari 
yang dapat dilakukan oleh pemerintah dengan cara 
apa pun untuk melindunginya” (Stirner: 2012). 

9 Kemampuan untuk mengatasi rasa takut dalam situasi berbahaya dan berisiko; Rasa takut da-
lam menghadapi situasi yang menakutkan. kesediaan [fundamental] untuk melakukan apa yang 
menurutnya benar dengan mempertimbangkan kerugian yang diharapkan
10 Penyerahan yang didasarkan pada pemahaman tentang kebutuhan dan keinginan untuk mener-
ima keadaan yang diberikan.
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Di sini, Stirner mengungkap operasi ideologis 
baru yang menghindari teori abad ke-19; hubungan 
antara esensi manusia sebagai hantu ideologis dan 
kekuatan politik. Alih-alih negara secara langsung 
menindas manusia, seperti yang terjadi dalam par-
adigma politik klasik, Stirner menunjukkan bahwa 
kekuasaan negara berfungsi melalui manusia, mem-
bangunnya sebagai tempat penindasannya sendiri. 
Dengan kata lain, ideologi menginterpretasikan indi-
vidu sebagai subjek negara. Manusia dibangun sebagai 
situs kekuasaan, sebuah unit politik yang melaluinya 
negara mendominasi individu: “Inti negara hanyalah 
‘manusia’, ketidaknyataan, dan ia sendiri hanyalah 
‘masyarakat manusia’ (society of  men)” (Stirner: 2012). 
Negara menuntut agar individu menjadi manusia dan 
menyesuaikan diri dengan norma-norma ideologis 
tertentu, sehingga dia menjadi bagian dari masyarakat 
negara dan didominasi dengan cara tersebut: “Jadi 
negara mengkhianati permusuhannya dengan saya, 
dengan menuntut agar saya menjadi seorang manu-
sia...memaksakan menjadi manusia atas saya sebagai 
sebuah kewajiban” (Stirner: 2012). Stirner dengan 
cara tersebut, menggambarkan proses subjekifikasi di 
mana kekuasaan berfungsi, bukan dengan menekan 
manusia, tetapi dengan mengkonstruksinya sebagai 
subjek politik.

Mungkin poin terpenting tentang analisis Stirner 
tentang ideologi adalah proses subjekifikasi. Sebagai 
subyek, kita dikonstruksi sedemikian rupa sehingga 
kita secara sukarela menyerahkan kewenangan kita 
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kepada negara. Seperti dugaan Stirner, negara tidak 
dapat berfungsi hanya melalui represi top-down, karena 
hal ini akan mengekspos kekuasaanya dengan segala 
ketelanjangan dan kebrutalannya. Sebaliknya, negara 
bergantung pada kita yang membiarkannya mendom-
inasi kita. Stirner tidak begitu tertarik pada kekuasaan 
itu sendiri, tapi pada alasan mengapa kita membiarkan 
diri kita didominasi. Stirner ingin menunjukkan bah-
wa perangkat ideologis tidak hanya peduli dengan ma-
salah ekonomi atau politik; mereka juga berakar pada 
kebutuhan psikologis. Dominasi negara, menurut 
Stirner, bergantung pada kesediaan kita untuk membi-
arkannya mendominasi kita, pada keinginan kita yang 
terlibat untuk merepresi diri kita sendiri:

Negara tidak dapat dipikirkan tanpa dominasi 
(Herrschaft) dan perbudakan (Knechtschaft) atau ket-
ertundukan (subjection)...Ia yang, untuk mempertah-
ankan miliknya, harus mengandalkan ketiadaan ke-
hendak orang lain adalah hal yang dibuat oleh orang 
lain; ‘tuan’ adalah sesuatu yang dibuat oleh pelayan. 
Jika ketertundukan berhenti, semuanya akan berakhir 
dengan dominasi (Stirner: 2012).

Stirner berpendapat bahwa negara itu sendiri 
adalah abstraksi ideologis, seperti Tuhan; dan ia ha-
nya ada, karena kita mengizinkannya ada, karena kita 
melepaskan otoritas kita sendiri kepadanya dengan 
cara yang sama, ketika kita menciptakan Tuhan den-
gan melepaskan otoritas kita dan menempatkannya di 
luar diri kita sendiri. Apa yang lebih penting daripada 
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institusi negara adalah ‘prinsip yang berkuasa’, ga-
gasan tentang negara yang mendominasi kita (Stirner: 
2012). Negara dan dominasi sebagian besar ada dalam 
pikiran rakyatnya. Kekuasaan negara benar-benar di-
dasarkan pada kekuatan kita. Hanya karena individu 
tidak mengakui kekuasaan tersebut, karena ia mer-
endahkan dirinya di hadapan otoritas, maka negara 
akan terus ada (Stirner: 2012). Marx berpendapat 
bahwa ini adalah contoh utama idealisme Stirner. Bagi 
Marx, Stirner adalah seorang pemikir yang hidup di 
dunia ilusinya sendiri, salah mengartikannya sebagai 
kenyataan. Kita harus ingat bahwa The German Ideolo-
gy karya Marx dan Engels adalah kritik terhadap apa 
yang mereka lihat sebagai kecenderungan idealis un-
tuk melihat gagsan dan kesadaran memiliki efek yang 
menentukan di dunia nyata, sehingga mengabaikan 
dasar material gagasan yang nyata. Stirner dikutuk di 
sini sebagai ‘Saint Sancho’, sosok kesatria dalam novel 
Don Quixote (1605), yang bertarung dalam pertempu-
ran imajiner dengan musuh imajiner pula. Bagi Marx, 
analisis Stirner tentang negara sebagai hantu ideologis; 
ilusi yang lebih bertumpu pada kepercayaan rakyatn-
ya daripada pada kekuatannya sendiri, mengabaikan 
hubungan ekonomi dan kelas yang membentuk basis 
material negara. Menurut Marx, ‘idealisme’ Stirner se-
cara absurd memungkinkan negara untuk ‘dikehen-
daki’ dari keberadaannya, daripada dirusak melalui 
aktivitas politik dan sosial yang konkret: “Ini adalah 
ilusi lama bahwa mengubah hubungan yang ada ha-
nya bergantung pada niat baik rakyat dan hubungan 
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yang ada adalah gagasan”(Marx dan Engels: 1976).
Namun, ini adalah kesalahan yang serius dan 

disengaja dalam membaca Stirner. Alih-alih meng-
abaikan realitas kekuasaan politik, Stirner justru me-
lihatnya sebagai kekuatan utama dalam masyarakat, 
bahkan lebih daripada kekuasaan ekonomi. Sebalikn-
ya, dapat dikatakan bahwa Marx, yang pemikirannya 
terjebak dalam batasan-batasan sempit materialisme, 
yang mengabaikan pentingnya kekuasaan politik den-
gan mereduksinya menjadi hubungan ekonomi dan 
kelas. Dalam pengertian ini Marx-lah yang membuat 
negara menjadi hantu; refleksi ilusi dari hubungan ke-
las borjuis. Stirner hanya berpendapat bahwa negara 
didasarkan pada premis ilusi, ideologis, seperti haln-
ya moralitas yang ingin dia singkapkan. Bagi Stirner, 
negara hanya ada sejauh kita membiarkannya ada. Bu-
kankah tidak bisa dipungkiri bahwa aturan apa pun 
bergantung pada kesediaan kita untuk membiarkann-
ya mengatur kita? Kekuasaan politik tidak bisa hanya 
bergantung pada paksaan; ia membutuhkan bantuan 
kita, kemauan kita untuk patuh. Jika hanya satu yang 
menyadari, kata Stirner, bahwa kekuasaan negara ber-
gantung pada kekuatan kita, maka kekuasaan akan 
hancur. Inilah yang dia maksud ketika dia mengatakan 
bahwa kekuasaan negara tidak ada artinya: di satu sisi 
ia sangat nyata, tetapi di sisi lain, ia hanya demikian 
karena kita membiarkannya. Jadi, Marx menyerang 
teori negara Stirner pada dua bidang yang kontradik-
tif. Di satu sisi, dia berpendapat bahwa Stirner men-
ganggap negara terlalu penting dengan melihatnya 
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memiliki efek yang menentukan pada kelas borjuisi 
dan hubungan kelas (Marx dan Engels: 1976). Di sisi 
lain, Marx mengklaim bahwa Stirner mengabaikan 
realitas politik negara dengan melihatnya sebagai ilu-
si ideologis. Dengan kata lain, di satu sisi, menurut 
Marx, Stirner terlalu banyak mengaitkan kepentingan 
dan realitas dengan negara, dan di sisi lain, dia tidak 
cukup membiarkannya11.

Stirner percaya bahwa negara harus diatasi 
sebagai gagasan sebelum dapat diatasi dalam real-
itas. Ini adalah satu-satunya cara untuk memastikan 
bahwa negara baru tidak akan muncul menggan-
tikan yang lama. Yang harus diserang adalah hasrat 
akan otoritas. Negara tidak menekan hasrat, me-
lainkan menyalurkannya ke dirinya sendiri: “Negara 
mengerahkan dirinya untuk menjinakkan manusia 
yang memiliki hasrat; dengan kata lain, ia berusaha 
untuk mengarahkan keinginannya sendirian dan un-
tuk memuaskan keinginan itu dengan apa yang di-
tawarkannya” (Stirner: 2012). Hasrat akan otoritas, 
cinta negara, inilah yang melanggengkan kekuasaan. 
Orang-orang didominasi, kata Stirner, karena mereka 
11 Secara umum disepakati bahwa kritik Stirner terhadap idealisme memiliki efek gemilang pada 
Marx, memaksanya untuk memperhitungkan idealisme dalam gagasannya sendiri tentang esensi 
manusia yang ia turunkan, sampai batas tertentu, dari Feuerbach. The Unique and Its Property (Der 
Einzige und sein Eigentum) telah mengilhami kritik terhadap humanisme Marx dari berbagai penjuru. 
Arnold Ruge dan Gustav Julius misalnya, yang dipengaruhi oleh Stirner, menuduh Marx berhutang 
budi pada humanisme dan idealisme Feuerbachian yang sama yang sering dikaitkan Stirner dengan 
keterasingan agama. Mengikuti kritik Stirner terhadap sosialisme, Julius melihat sosialis sebagai 
versi modern dari orang Kristen yang dirasuki dengan semangat religius. Ada kesan bahwa karya 
Stirner mengejutkan Marx hingga putus dengan humanisme dan gagasan tentang dasar moral atau 
humanistik bagi sosialisme. Marx sangat jelas bingung dengan pendapat Stirner bahwa sosialisme 
tercemar oleh idealisme yang sama dengan agama Kristen dan penuh dengan gagasan hantu seperti 
moralitas dan keadilan. Hal ini dimanifestasikan dalam serangan tanpa henti, tajam dan sarkastik 
terhadap Stirner yang merupakan bagian terbesar dari The German Ideology. Buku tersebut mewakili 
upaya katarsis Marx untuk menodai Stirner dengan ‘kuas’ yang sama yang telah ternoda pada Marx 
sendiri,  idealisme, sementara pada saat yang sama, mengusir hantu ini dari pemikirannya sendiri.
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memang menginginkannya. Stirner adalah salah satu 
pemikir pertama yang mengeksplorasi hubungan an-
tara hasarat dan kekuasaan. Dia mengungkap masalah 
yang tidak terlalu diperhitungkan oleh para ahli teori 
radikal pada zamannya, bahwa subjek dapat dengan 
mudah menginginkan dominasi mereka sendiri, sama 
seperti mereka menginginkan kebebasan. Inilah tema 
yang kemudian dikejar oleh para pemikir poststruk-
turalis, khususnya Deleuze dan Guattari (Deleuze dan 
Guattari: 1977).
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Un-Man

Namun bagi Stirner, jika individu menjadi sub-
jek dengan cara tersebut, sebagai tempat dominasin-
ya sendiri, bagaimana kita bisa berteori tentang per-
lawanan terhadap sistem dominasi politik-ideologis 
yang dibongkar Stirner? Jika tidak ada esensi manusia 
yang otonom, jika subjeknya sendiri dikonstruksi oleh 
sistem ideologis yang sangat humanis yang mendom-
inasi dirinya, atas dasar apa kita secara kritis dapat 
terlibat dengan mekanisme ini? Dalam teori ideologi 
Stirner, adakah sudut pandang ekstra-ideologis yang 
kritis, yang darinya kita dapat merumuskan strategi 
perlawanan? Ini adalah masalah, seperti yang telah 
saya katakan, dan memang poststrukturalisme, ma-
salah tentang titik tolak yang tidak terkontaminasi. 
Karena Stirner telah menolak gagasan otonom, subjek 
penting, melihatnya sebagai artefak ideologis, apakah 
dia juga menyangkal dirinya memiliki titik tolak kritis? 
Saya berpendapat, bahwa Stirner berteori pada titik 
kritis ini berangkat di luar ideologi, yang tidak bergan-
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tung pada kategori esensialis. Dengan melakukan itu, 
dia melampaui dengan baik pemikiran humanis Abad 
Pencerahan dan strukturalis ideologi, dan memenuhi 
dua persyaratan yang bertentangan atas kritik ideologi 
yang telah diuraikan sebelumnya. ‘Tempat’ perlawa-
nan ekstra-ideologis ini dimungkinkan melalui peru-
musan radikalnya tentang subjek ideologis. 

Keuntungan utama dari gagasan Stirner tentang 
subjektivitas adalah bahwa subjek, meskipun diben-
tuk oleh ideologi, tidak pernah sepenuhnya ditentu-
kan olehnya, seperti dalam pemikiran strukturalis. 
Bagi Stirner, selalu ada kemungkinan subjek meno-
lak subjekifikasinya, melawan cara dia dikonstruksi. 
Identitas subjek ideologis tidak pernah lengkap, selalu 
ada ‘kekurangan’ dalam simbolisasi yang merongrong 
kepenuhan identitas. Dengan kata lain, interpela-
si ideologis tidak pernah sepenuhnya menjelaskan 
individu: “tidak ada konsep yang dapat mengung-
kapkan saya, tidak ada yang ditetapkan. Esensi saya 
membuat saya lelah” (Stirner: 2012). Selalu ada sisa, 
sisa spektral, yang dihasilkan oleh simbolisasi ideol-
ogis, namun lolos dan memberikan titik perlawanan 
terhadapnya. Terdapat kekurangan dalam pencer-
minan ideologis, itik di mana subjek ideologis tidak 
sepenuhnya mencerminkan simbol dan citra ideolo-
gis, melainkan melampauinya. Dengan kata lain, ini 
dapat dilihat sebagai distorsi ideologi, distorsi dari 
distorsi. Ekses ini adalah apa yang Stirner sebut se-
bagai ‘the un-man12’ (Unmensch) ; yang lain dari manusia, 
12 Dalam terjemahan Der Einzige und Sein Eigentum, Byington memilih untuk menerjemahkan ‘Un-
mensch’ sebagai ‘un-man’. Tapi dalam bahasa Jerman sendiri, menurut Wolfi, kata tersebut mengacu 
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yang lain dari humanisme. Ia adalah hantu yang ‘kem-
bali’, dalam pengertian Lacanian, untuk mengganggu 
penerapan identitas dan esensi yang tetap. “Tapi un-
man (Unmensch) yang ada di suatu tempat dalam setiap 
individu, bagaimana dia dihentikan?...Di sisi manusia 
selalu berdiri un-man...Negara, masyarakat, umat ma-
nusia tidak dapat menguasai iblis ini” (Stirner: 2012). 
Ia adalah sisi lain dari manusia, sebuah kekuatan yang 
tidak dapat dibendung, baik ciptaan manusia maupun 
ancaman terhadapnya. Ia adalah ekses yang dihasil-
kan oleh interpelasi ideologis, yang menolak untuk 
menyesuaikan diri dengan esensi manusia, dengan 
idealnya manusia. Kata ‘un-man’ adalah “manusia yang 
tidak sesuai dengan konsep manusia, karena yang ti-
dak manusiawi adalah sesuatu yang manusiawi yang 
tidak sesuai dengan konsep manusia” (Stirner: 2012). 
Mungkin ia dapat dianggap dalam pengertian Laca-
nian sebagai ‘real13’ dari simbolisasi: kelebihan makna 
yang dihasilkan oleh ketidakmampuannya untuk di-
torehkan di dalam makna, oleh ketidakmampuannya 
untuk ditandai. Bagi Lacan, sebagaimana kita ketahui, 
individu dihadapkan pada sederet penanda yang se-
harusnya mewakili dirinya. Namun, selalu ada makna 
berlebih yang luput dari pemaknaan ini (Lacan: 1977).

Sebagai ekses yang luput dari simbolisasi, ‘un-
pada “monster” dan mengetahui kesukaan Stirner dalam bermain dengan kata-kata dan gagasan 
dengan cara yang cenderung membuat lawannya kalah, Wolfi berpikir kemungkinan besar dia ber-
maksud begitu. Untuk lebih jauh menekankan maksud Stirner dan untuk membandingkan ini 
dengan manusia yang abstrak dan konseptual, Wolfi memilih untuk menerjemahkan istilah itu 
sebagai ‘inhuman monster’. Hal ini mengarah pada pernyataan Stirner: “Anda adalah monster yang 
tidak manusiawi dan inilah mengapa Anda menjadi benar-benar manusia; manusia yang nyata dan 
aktual, manusia yang lengkap”.
13 Dalam bahasa Lacanian, real diartikan sebagai keadaan di mana kita selamanya terputus oleh 
masuknya kita ke dalam dunia bahasa.
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man’ dapat dilihat sebagai titik di luar ideologi dan 
figur perlawanan terhadapnya. Ia adalah sesuatu yang 
mengacaukan identitas subjek manusia yang esensial 
dengan melanggar batas-batas sempitnya dan men-
gungkap sifat sewenang-wenang dan kontingen dari 
hantu ideologis. Terlebih lagi, penting untuk melihat 
bahwa ‘un-man’ bukanlah suatu esensi. Ia tidak pernah 
ada sebelumnya pada individu, sebelum interpelasi 
ideologis. Sebaliknya, ‘un-man’ adalah kelebihan spek-
tral yang dihasilkan melalui proses interpelasi; ia hanya 
muncul setelah identitas ‘esensial’ dibangun bagi indi-
vidu. Dalam pengertian ini, ‘un-man’, daripada menjadi 
esensi, adalah kegagalan esensi itu sendiri, batas-batas 
simbolisasi ideologis. Ini adalah titik di mana ideolo-
gi rusak dan sifat kontingen operasinya terungkap. 
Dengan cara ini, ‘un-man’, sebagai batas simbolisasi 
ideologis, dapat memberikan titik tolak ekstra-ideol-
ogis non-esensialis, di mana kritik terhadap ideologi 
dapat dibangun. Ini memenuhi dua kondisi yang telah 
disebutkan di atas bagi kritik kontemporer terhadap 
ideologi: bahwa ia membuang subjek manusia esensi-
alis; dan bahwa hal itu memungkinkan titik tolak kritis. 
Dengan cara ini, gagasan Stirner tentang ‘un-man’ se-
bagai ‘tempat’ non-esensialis untuk melawan ideologi, 
sejalan dengan pemahaman rasionalis dan struktura-
lis tentang ideologi dan memberikan dasar bagi kritik 
kontemporer. 



51

Strategi Perlawanan

Bagaimana tindakan perlawanan terhadap ide-
ologi ini dikonseptualisasikan? Stirner melihat sub-
jek perlawanan ini muncul melalui apa yang dia sebut 
‘pemberontakan’ (insurrection). Pemberontakan, tidak 
seperti revolusi di masa lalu, yang hanya berakhir den-
gan penegasan kembali kekuasaan yang ingin mereka 
gulingkan dan tidak bertujuan untuk menggulingkan 
institusi politik. Justru karena ideologi dan kekuasaan 
beroperasi pada tingkat subjek (hasrat, pemikiran 
dan gagasan) daripada institusi dan subjek sering kali 
merupakan tempat dominasi ideologis, Stirner ber-
pendapat bahwa setiap perlawanan terhadap dominasi 
juga harus dimulai di tingkat subjek. Oleh karena itu, 
pemberontakan bukanlah pemberontakan subjek ter-
hadap institusi politik, tetapi pemberontakan subjek 
terhadap dirinya sendiri, melawan identitas subjekti-
vitasnya, yang dibangun secara ideologis. Ini dimulai, 
seperti yang dikatakan Stirner, “dari ketidakpuasan 
manusia terhadap diri mereka sendiri” (Stirner: 2012). 
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Ia adalah penolakan terhadap esensi, pelarian dari 
subjektivitas esensial, yang mengarah pada dislokasi 
mekanisme politik-ideologis:

Revolusi bertujuan untuk peraturan baru; sedangkan 
pemberontakan membuat kita tidak lagi membiarkan 
diri kita diatur, tetapi untuk mengatur diri kita sendiri 
dan tidak menaruh harapan pada ‘institusi’. Ia bukan-
lah pertarungan melawan yang mapan, karena jika 
berhasil, yang mapan akan runtuh dengan sendirinya; 
ia hanya bertujuan keluar dari yang mapan (Stirner: 
2012). 

Berbeda dengan revolusi Marxis, misalnya, di 
mana subjek melepaskan belenggu ideologi dan dib-
iarkan berkembang sesuai dengan esensinya, pem-
berontakan Stirner adalah pemberontakan yang 
justru melawan esensi tersebut Ia meninggalkan ga-
gasan tentang subjektivitas esensial yang hanya dapat 
diungkapkan setelah ideologi dihapuskan dan lebih 
tepatnya, mendesak subjek untuk merekonstruksi 
identitasnya sesuai pilihannya, di luar batasan esensi. 
Pemberontakan, dengan kata lain, bukanlah tentang 
menjadi apa yang ‘ada’, tetapi tentang menjadi apa 
yang ‘bukan’. Gagasan untuk menolak identitas esen-
sial seseorang dan mengeksplorasi subjektivitas baru 
ini tentu saja merupakan ciri dari strategi poststruk-
turalis14. Penekanannya adalah pada proses menjadi dan 
14 Seperti yang dikatakan Foucault, “Mungkin target hari ini bukanlah untuk menemukan siapa 
kita, tetapi untuk menolak siapa kita...Masalah politik, etika, sosial dan filsafat di zaman kita bukan-
lah untuk membebaskan individu dari Negara dan institusi-institusinya, tetapi untuk membebaskan 
diri kita dari Negara dan jenis individualisasi yang terkait dengannya”. Lihat M. Foucault, “The 
Subject and Power”, dalam Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, (Brighton: Harvester 
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berubah, bukan pada pencapaian identitas yang stabil 
yang akan dijajah oleh kekuasaan.

Gagasan Stirner tentang perlawanan terhadap 
dominasi ideologis melibatkan strategi perubahan 
dan kemenjadian: ‘mengkonsumsi’ atau menghan-
curkan identitas seseorang dan menemukan kembali 
diri sendiri lagi. Ego, bagi Stirner, adalah unit dasar 
dislokasi; ia bukan esensi atau serangkaian karakter-
istik yang ditentukan, melainkan ketiadaan, creative 
nothingness15 dan terserah individu untuk menciptakan 
sesuatu darinya dan tidak dibatasi oleh esensi. Bagi 
Stirner, diri hanya ada untuk dikonsumsi:

Saya memulai dari pengandaian dalam mengandai-
kan diri sendiri; tetapi prasangka saya tidak berjuang 
untuk kesempurnaannya seperti ‘manusia berjuang 
demi kesempurnaannya’, tetapi hanya melayani saya 
guna menikmatinya dan mengkonsumsinya...Saya ti-
dak mengandaikan diri saya sendiri, karena saya seti-
ap saat menciptakan diri saya sendiri (Stirner: 2012).

Oleh karena itu, subjek perlawanan, ego,  adalah 
sebuah proses; aliran terus menerus dari aliran yang 
menciptakan diri sendiri, yang terus menghindari 
esensi (Ferguson: 1982). Seperti yang ditunjukkan 
Press, 1982), hlm. 216.
15 Diri adalah “ketiadaan kreatif ” dalam arti bahwa ia tidak memiliki sifat atau esensi yang tetap, 
melainkan menciptakan “sifat” sendiri melalui aktivitas yang disengaja. Diri adalah “ketiadaan” 
yang tidak dapat ditangkap atau didefinisikan oleh konsep apa pun, karena konsep atau definisi itu 
tetap dan tidak berubah, sedangkan diri terus-menerus mengubah dan melampaui dirinya sendiri. 
Diri adalah “ketiadaan” dalam arti ia tidak dapat diidentifikasi dengan manifestasi eksternalnya, 
misalnya peran sosial atau properti pribadinya, karena diri selalu bebas untuk menolak bentuk-ben-
tuk eksternal ini. Akan tetapi, diri bukanlah “ketiadaan” dalam arti kekosongan, melainkan suatu 
ketiadaan kreatif  yang hanya ada dengan menyesuaikan dan mengeksternalisasi dirinya dalam 
objek-objek yang dengan demikian menjadi “properti”-nya. Tentu saja, bagi Stirner, dirinya be-
nar-benar bebas menikmati atau membuang propertinya seperti pemilik properti pribadi lainnya.
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Stirner, karena ideologi berfungsi melalui penetapan 
identitas tetap dan esensial, ego adalah hantu/momok 
kontra-ideologis yang lolos dari subjekifikasi melalui 
penolakannya terhadap simbolisasi, keterbukaan kon-
stitutifnya.

Pelarian dari ideologi ini, tentu saja, hanya se-
mentara dan terbatas, tidak ada tempat terakhir selain 
ideologi yang dapat dilewati subjek. Tidak ada keadaan 
kebebasan tertinggi dari ideologi. Menurut Stirner, ke-
bebasan hanyalah sebuah konsep negatif  yang masih 
terikat dengan diskursus humanis esensialis; ia selalu 
mengedepankan ‘bebas dari’ sesuatu dan untuk mem-
perjuangkannya adalah menunjukkan betapa kita ma-
sih diperbudak dengan konsep yang kita upayakan. 
membebaskan diri dari. Oleh karena itu, bagi Stirner, 
kebebasan adalah hantu ideologis: “Saya tidak dapat 
menciptakannya: Saya hanya dapat mengharapkannya 
dan bercita-cita kepadanya, karena ia tetap ideal; han-
tu” (Stirner: 2012). Menurut rumusan tersebut, maka 
untuk mencari kebebasan abadi dari ideologi, yang se-
cara paradoks, adalah perbudakan terakhir kita padan-
ya - itu adalah aspirasi ideologis. Kita akan jatuh ke 
dalam perangkap Habermasian yang membayangkan 
dunia komunikasi yang sempurna, bebas dari distorsi 
ideologis, yang tentu saja merupakan isyarat ideolo-
gis tertinggi. Sebaliknya, untuk melawan dominasi 
ideologis secara efektif, kita harus mengakui bahwa, 
sampai batas tertentu, ideologi akan selalu bersama 
kita. Kita harus, seperti yang disarankan Stirner, terus 
bekerja pada diri kita sendiri untuk melawan subjekifi-
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kasi ideologis dan menemukan kembali posisi kita da-
lam ideologi, mencari ‘garis pelarian’ darinya. Stirner 
menyebut strategi perlawanan permanen dan negosia-
si ulang ini sebagai ‘properti’ (property). Properti adalah 
bentuk kebebasan positif, di mana individu menegosi-
asikan kembali subjektivitasnya, menciptakan bentuk 
kebebasannya sendiri, daripada diserahkan kepadan-
ya sebagai bagian dari program revolusioner. Bagi 
Stirner: “Orang yang dibebaskan tidaklah penting, dia 
hanyalah orang yang telah dibebaskan seorang liberti-
nus; seekor anjing yang menyeret rantai bersamanya: 
dia adalah orang yang tidak bebas dalam pakaian ke-
bebasan, seperti keledai berkulit singa” (Stirner: 2012). 
Tidak ada gagasan universal tentang kebebasan; hanya 
ada gagasan kebebasan tertentu yang memaksa indi-
vidu untuk menyesuaikan diri. Jadi kebebasan selain 
sebagai hantu ideologis, juga selalu membawa domi-
nasi lebih lanjut. Properti adalah strategi yang dilaku-
kan oleh individu untuk menegosiasikan kembali po-
sisinya dalam jaringan ideologis untuk melawan dan 
membatasi dominasi. Dengan kata lain, hal itu memu-
ngkinkan kita untuk bekerja pada batas-batas ideologi, 
mencari celah dan titik dislokasi dalam bangunannya 
serta mempertanyakan cara kita diinterpelasi oleh ide-
ologi.

Stirner memberikan jalan keluar dari kebingun-
gan rasionalisme dan strukturalisme melalui rekon-
figurasi spektral subjek ideologis. Sementara subjek 
dikonstruksi oleh ideologi, terdapat juga keterbukaan 
konstitutif  dalam strukturnya. Subjek sebenarnya 
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dibentuk oleh ekses hantu yang, meskipun dihasilkan 
oleh simbolisasi ideologis, melampauinya, dan den-
gan demikian, memperlihatkan batas-batas ideologi. 
Hal ini memungkinkan kita untuk berteori, seperti 
yang telah saya kemukakan, titik tolak ekstra-ideolo-
gis non-esensialis yang diperlukan untuk kritik kon-
temporer terhadap ideologi. Stirner mengeksplorasi, 
kemudian, dengan cara yang belum pernah terjadi 
sebelumnya, hubungan halus antara ideologi, subjek-
tivitas, hasrat dan kekuasaan; melihat esensi bukan 
sebagai tempat yang tidak terdistorsi di luar ideologi, 
melainkan di jantung distorsi ideologis. Dia mencapai 
‘pemutusan epistemologis’ dengan humanisme dan 
strukturalisme, menghadirkan kritik post-humanis, 
post-Marxis dan ‘post-strukturalis’, terhadap struktur 
ideologis. Stirner menempati titik penting intervensi 
dan perpecahan dalam kritik ideologi, menghembus-
kan kehidupan baru ke dalam konsep dan memaju-
kan pemahaman kita tentang operasi politik-ideologis 
kontemporer.












