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Tentang Langer

Yal!

Julian Langer adalah seorang eko-anarkis dan filsuf ontologis gerilya
(guerilla ontologist philosopher) ', yang telah menulis 4 buku tentang
environmentalisme, anarki, absurditas, individualisme, rewilding? dan bidang
lainnya yang terkait dengan wacana anti-peradaban (anti-civilization). Langer
juga menulis puisi, seorang musisi yang menciptakan (bad) art, dan seorang
herbalis pemula. la juga ikut turut terlibat dalam pemberontakan anti-
pemusnahan (anti-cull)® di Inggris.

Berikut buku-buku yang telah ditulis oleh Langer:

! Untuk memahami filosofi ini, pembaca dapat menemukan penjelasannya yang akan
dibahas dalam esai yang berjudul Guerilla Ontologist yang berada pada salah satu bab
dalam buku kumpulan esai ini [Penerj.]

2 Rewilding merupakan proses melindungi suatu lingkungan dan mengembalikannya
ke keadaan semula, misalnya dengan mengembalikan hewan-hewan liar yang pernah
hidup di sana. Gerakan ini adalah bentuk yang kontras/berlawanan dengan upaya
manusia dalam mengontrol dan mengolah alam. [Penerj.]

% Anti-cull (anti-pemusnahan). Pemberontakan ini dilakukan untuk menghentikan
perburuan hewan di alam liar. Hal ini dilakukan karena bertentangan dengan konsep
rewilding. Di inggris banyak bermunculan kampanye “Save The Badger. Stop The
cull” “Selamatkan Luak. Hentikan Pemusnahan”, sebab maraknya perburuan
(pemusnahan) luak, karena dianggap menyebarkan penyakit bTB (tuberkulosis),
padahal metode culling ini tidaklah efektif menghentikan penyebaran bTB. Memang
luak terbunuh, sehingga tidak menyebarkan penyakit, tetapi dampaknya justru
sebaliknya. Sebagaimana hasil temuan dari studi imperial College London dan
Zoological Society London yang menunjukkan bahwa culling ini justru mendorong
luak untuk berkeliran lebih jauh dari habitat aslinya dan semakin memperluas area
penyebaran penyakit daripada sebelumnya. [Penerj.]



e Feral Consciousness: Deconstruction of the Modern Myth and Return
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Adapun esai-esai Langer, keseluruhannya akan dimuat dalam buku (kumpulan

esai) ini.



Pengantar Penerjemah

Ketika menulis pengantar ini, aku telah membuka laptop cukup lama, tapi tak
ada sepatah kata pun yang berhasil kutulis kecuali judulnya saja, “Pengantar
Penerjemah”. Aku telah menghabiskan berlinting-linting tembakau yang tak
terhitung jumlahnya bersama dengan segelas kopi. Bukannya tak ada kata-kata
yang bisa kutuliskan di sini, hanya saja aku tak tahu harus memulainya dari
mana. Aku pun tak tahu, bagaimana caranya menghubungkan antar satu kata
dengan kata-kata lainnya. Begitu banyak kata-kata yang berlarian di kepalaku.
Berlarian tak karuan. Mereka adalah individu yang hidup, egois, dan tak dapat
diatur. Andai aku yang egois ini menjadi sosok yang otoriter dan memaksa
mereka untuk teratur, tak akan ada gunanya. Mereka adalah kata-kata
pembangkangan yang justru akan membunuhku, menjadikanku tertawan

pikiranku sendiri. Sebuah penjara overthinking.

Individu kata-kata egois di atas, kurang lebih mirip dengan
pengalaman Langer ketika melihat dunia tubuhnya. Sebagaimana keberadaan
Langer di dunia adalah sebuah sosok yang egois di antara individu-individu
egois lainnya di dunia alam semesta, begitupun keberadaan anggota-anggota
badan dalam dunia tubuh Langer. Dalam dunia tubuh Langer, ia melihat
segala bagian yang ada di dalam dirinya sebagai individu. la melihat tangan
sebagai individu, ia melihat kaki sebagai individu, ia melihat kepala sebagai
individu, begitupun semua bagian lainnya, sebagai individu. Individu-individu

egois yang menjadi persatuan egois berwujud Langer.
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Dalam keberadaan yang lebih ‘luar’, dunia di luar dunia tubuh. Langer
melihat segala yang hidup di dunia sebagai individu. Hakikat keberadaan
individu-individu yang berharga itu bukanlah semata privilese yang dimiliki
individu manusia, sehingga manusia bebas mengeksploitasi segala keberadaan
individu makhluk lainnya, karena (mereka dinggap) berada di bawah dalam
the great chain being. Pandangan ini ia deskripsikan dengan sangat indah
dalam frasa, “untuk persatuan egois semua individu flora, individu fauna, dan

individu mineral yang hidup.”

Ketika kita melihat bahwa, individu yang hidup itu bukan hanya
manusia, melainkan juga hewan, tumbuhan, dan bahkan mineral — bahkan
mereka semua disebut sebagai individu yang egois — ; maka tak akan ada lagi
kesewenang-wenangan yang dilakukan oleh individu manusia, sebab kita tak
punya hak untuk mengatur dan mendikte jalan hidup individu lainnya.
Individu hewan, individu tumbuhan, mereka bebas untuk hidup dengan jalan
yang mereka inginkan, jalan keliaran yang paling alamiah dan natural dari

hakikat keberadaan mereka.

Konsekuensi dari pandangan ini adalah, kita akan menghapuskan
spesiesisme, bahkan sampai ke akar-akarnya (species-being). Sebab, sebuah
kesia-siaan ketika kita menolak spesiesme tapi kita menciptakan sistem anti-
spesiesme, hal ini hanya akan menjadi ... ibaratnya memangkas daun, tapi
akarnya masih tersisa, sehingga daun akan tumbuh lagi. Penolakan Kkita
terhadap spesiesisme tanpa memanifestasikan anti-spesiesisme yang mana
anti-spesiesisme ini masih membutuhkan spesies-being sebagai landasan

berpikirnya. Kita adalah para radikal yang menghancurkan segalanya sampai
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habis tak tersisa! Kita menghanguskan spesiesisme sampai ke akar-akarnya!

Kita membinasakan species-being!

Konsekuensi lain dari cara berpikir ini adalah, kita menolak wacana
peradaban. End civ! Rewilding! Becoming animal! Sehingga perang kita
adalah perang melawan mesin, seluruh aparatusnya! Kita adalah penghancur
mesin peradaban, dan segala mesin antropologis lainnya. Penghancuran kita
tidak segmented sebagaimana gerakan-gerakan lain yang terkotak-kotakkan.
Politik feminis: penghancur mesin antopologis patriarki; politik komunis:
penghancur mesin antropologis kapitalisme; politik anarkis: penghancur mesin
antopologis fasisme. Politik kita, egois, adalah politik penghancur segala
mesin antopologis yang eksis. Memang, pandangan kita sangat lekat dengan
ekologi (yang mana spesifiknya adalah dalam wacana peradaban), tapi seluruh
instrumen mesin penindas ini harus dihancurkan semuanya, karena
penghancuran sebagian dengan menyisakan sebagian yang lain, hanya akan
menjadikan sebagian yang lain sebagai obat kebangkitan bagi kematian yang

lainnya.

Konsekuensi lain dari cara berpikir ini — yang hampir saja terlewatkan
— adalah, penghapusan rasisme dan segala supremasi lainnya. Sebagaimana
pandangan kita yang menghapuskan species-being dan spesiesisme di antara
makhluk hidup (yang berarti penghapusan supremasi manusia), efek domino
dari ini terjadi di dalam lingkaran antara sesama manusia, yaitu rasisme.
Bagaimana mungkin kita akan rasis di antara sesama manusia, kalau dengan

makluk-makhluk non-manusia saja kita tidak rasis? (tidak spesiesis)



Vi

Sebagaimana ungkapan Sartre, “manusia dikutuk untuk bebas.” Kita
egois ekologis percaya bahwa semua ‘individu’ dikutuk untuk bebas. Kita
semua adalah individu egois yang bebas. Dari tadi kita berbicara tentang
individu egois manusia, individu egois fauna, dan individu egois flora; lantas
bagaimana bentuk persatuan egois dari seluruh individu-individu tersebut?
Jika kita memahami konsep persatuan egois temporer yang dikemukakan oleh
Stirner, maka pertanyaan ini akan sangat mudah untuk dijawab. Kunci dari
pandangan egois ini adalah penolakan Kita terhadap moralitas, kita adalah anti-
humanis, kita meludahi segala konsep yang disebut sebagai tanggung jawab.
Yang menggerakan pengambilan keputusan kita adalah hasrat dan
kesenangan. Ketika teman kita mengajak mabok, jika kita menerima tawaran
itu karena perasaan tak enak , maka kita masih terikat tanggung jawab.
Sementara itu, jika kita menerima tawaran mabok tersebut karena kita merasa
itu akan asik dan menyenangkan, maka kita adalah egois. Dan ketika kita
mabok bersama, maka saat itulah persatuan egois terbentuk. Ketika kita
pulang dari mabok, saat itulah persatuan egois dibubarkan. Dari sana, kita
bebas mau melanjutkan dengan bentuk persatuan egois temporer lain dengan
aktivitas yang lain, atau kita mau menghentikan persatuan egois temporer itu

di sana dan membuat persatuan lainnya lagi nanti di lain waktu. Bebas.

Itu contoh sederhana persatuan egois di antara manusia, lantas
bagaimana dengan individu hewan atau individu tumbuhan? Contoh paling
sederhana terlihat dari apa yang kita kenal dengan simbiosis mutualis.
Dasarnya masih sama, hasrat, bukan tanggung jawab. Ketika ada kerbau yang
membajak sawah, ia melalukan simbiosis dengan kesuburan tanah, manusia

memakan beras melakukan simbiosis dengan padi, burung memakan kutu di



Vil

punggung kerbau melakukan simbiosis dengan kerbau yang merasa gatal.
Itulah persatuan egois temporer. Apakah akan di situ saja, berlanjut, atau
berakhir, bebas. Individu yang bersangkutkan yang menentukan. Kunci dari
persatuan egois itu (yang membedakan Kita dengan yang lain), persatuan kita
dilakukan secara liar, alamiah, natural, tanpa eksploitasi, dan tak ada nyawa
yang dikorbankan. Indikator keberhasilan dari hal itu akan terlihat dari ...
apakah kita bersenang-senang ketika melakukannya, sukarela, berdasarkan
hasrat, bukan tanggung jawab yang memaksa. Inillah yang membedakan kita
dengan agrikultur modern, dengan kebusukan narasi hijau mereka yang
mencoba membawa wacana ekologi di bawah selimut mesin peradaban.
Mungkinkah kerbau dapat bersenang-senang ketika mereka tinggal di kandang
yang sempit, bercampur kotoran, dan tak terkena sinar matahari? Kerbau
hanya akan bersenang-senang ketika ia bermain becek-becekan di lumpur,
menikmati udara pagi hangat, makan sampai kenyang, berendam di sungai
yang sejuk ketika udara sedang panas-panasnya, dan bebas menikmati waktu

luang dengan jalan-jalan di sore hari.

Tak terasa, aku sudah mengoceh ke mana-mana tak jelas. Individu
kata-kataku yang egois telah membentuk persatuan egoisnya, sehingga
lahirlah tulisan ini. Mungkin berantakan, karena setiap individu tersebut
mengekspresikan dirinya dengan unik dan otentik apa adanya mereka. Aku
hanyalah pelantara untuk berbicara, dan tanganku hanyalah individu tubuh
yang menjadi pelantara untuk mengetik. Karena kita sudah tak lagi
menemukan hajat di sini untuk menulis, dan sepertinya tulisan ini jika dipaksa
untuk dilanjutkan akan menjadi sesuatu yang tidak menyenangkan lagi.

Dorongan hasrat kita untuk kesenangan telah habis, kebosanan mulai melanda,
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mungkin persatuan egois temporer ini akan kita akhiri di sini. Aku ingin lanjut

merokok!

Bandung, Juli 2021

Penerjemah,
Alvin Born to Burn
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Penghancuran Eko-Egois terhadap Species-Being dan Spesiesisme
(1 Februari 2021)

Untuk persatuan egois yang mencakup semua individu flora, individu
fauna, dan individu mineral yang hidup.

Fokus utama esai ini tidak lain adalah penghancuran total dan
menyeluruh terhadap human being (hakikat keberadaan manusia) dan
pembebasan total semua individu hewan (individual animals). Penghancuran
ini sama sekali bukanlah pelukan misantropi, yang humanisme terbaliknya
(inverted humanism) melanggengkan ideologi supremasi-manusia (human-
supremacy). Misantropi adalah prejudice (prasangka) kolektif lain yang
membosankan, seperti anti-Semitisme, kebencian terhadap perempuan
(misogini), kebencian etnis, homofobia, dan sebagainya, yang mereduksi
individu menjadi stereotip; dan, dengan cara yang sama ketika saya melihat —
dengan perasaan kecewa — orang-orang yang memuntahkan retorika "The

Great Replacement" *

— atas betapa bodohnya mereka, para misantropis
memenuhi saya dengan sense of revolt (rasa akan pemberontakan) karena

betapa dangkal dan menjijikkannya retorika mereka.

Berikut adalah arti dari istilah yang saya gunakan -

* The Great Replacement (Pergantian Besar): teori konspirasi sayap kanan yang
menyatakan bahwa penduduk katolik Prancis dan populasi Kristen Eropa kulit putih
secara garis besar digantikan dengan orang non-Eropa dan umat muslim khususnya
dari Timur Tengah, Afrika Utara dan Sub-Sahara, melalui migrasi massal dan
pertumbuhan demografi. Itulah yang menjadikan perubahan besar budaya dan
peradaban Perancis. [Penerj.]



Hakikat Keberadaan-Spesies (Species-Being)

Istilah [species-being] ini pertama mengacu pada konseptualisasi
keber-ada-an individual animals® -- contohnya: [bayangkan suatu waktu]
Anda mungkin menemukan diri Anda sedang berjalan di sepanjang pantai di
Indonesia, melihat dan/atau mendengar seekor binatang yang mirip dengan
binatang yang lain, tetapi [sebenarnya] berbeda, dan beberapa saat kemudian
Anda diberitahu bahwa individu ini adalah Anjing Bernyanyi Nugini®. Sebelum
dikonseptualisasikan sebagai anggota dari bentuk stereotip ini [Anjing
Bernyanyi Nugini], individual animal ini adalah individu yang unik, tetapi
dengan bahasa ‘perbedaan-spesies’ (species-distinction), individualitas mereka
direduksi menjadi anggota tubuh kolektif dari Anjing Bernyanyi Guinea.

Istilah [species-being] ini juga mengacu pada pertunjukan-sosial

(social-performance) dari: menjadi-anggota-dari-kolektif-spesies-ini (being-a-
member-of-this-species-collective).  Social-performance ini  melibatkan
penyesuaian dengan stereotip batas konseptual spesies itu sendiri. Hakikat
species-being dari manusia mengacu pada: berperilaku dengan cara yang

umumnya dianggap normal, benar, baik dan dapat diterima secara sosial.

> individu hewan, sebagaimana individu manusia. Saya menyebutnya dengan konsep
“hewan sebagai individu sebagaimana manusia sebagai individu”, sehingga tak ada
lagi diskriminasi antara hewan dan manusia, semua adalah individu dengan
keunikannya masing-masing. [Penerj.]

® New Guinea Singing Dog. Anjing Bernyanyi Nugini adalah anjing yang diperkirakan
punah puluhan tahun yang lalu, namun keberadaannya ditemukan di Nugini. Ajing
tersebut adalah hewan yang dianggap sakral oleh masyarakat setempat (Suku Moni)
yang tinggal di sekitar Puncak Carstenz pada ketinggian 4.884 MDPL. [Penerj.]



Spesiesisme (Speciesism)

Spesiesisme ini adalah [efek domino] dari species-being, karena untuk
memiliki [keyakinan berupa] konsep hierarki spesies apapun yang
memungkinkan infrastruktur sosial prejudice yang diskriminatif, pertama-
tama kita harus meyakini konsep species-being — yang satu’ dibangun di atas
fondasi yang lain®. Mengikuti prasangka ini, bahwa ada spesies-spesies yang
berbeda yang merupakan objek aktual yang dapat dimiliki individu,
spesiesisme adalah logika ideologi totalitarian yang menegaskan bahwa
ada hierarki spesies. Empu-spesies ini memiliki hak alami dan/atau hak
pemberian Tuhan untuk memaksa spesies lain agar bekerja untuk spesies
mereka dan memiliki hak untuk memusnahkan spesies yang tidak sesuai
dengan narasi produksi mereka. ldeologi ini paling sering disebut agrikultur,
dengan ideologi politik lainnya — kapitalisme, sosialisme, fasisme, feodalisme,
monarki, dan sebagainya — dibangun di atas desain sistem operasi dasar ini.
Ideologi ini juga disebut sebagai "Rantai Besar Keberadaan (The Great Chain
of Being)™.

Untuk bisa memberontak terhadap struktur sosial ini, berarti kita perlu

memberontak terhadap keseluruhan mesin antropologi — semua [Mesin]

7 Spesiesisme

8 Species-being

% Rantai Keberadaan (dalam bahasa Latih: scala naturae) berarti tangga alam. Melihat
istilah ini, Kita teringat pada Piramida Rantai Mananan yang diajarkan sewaktu
sekolah dulu di Mapel IPA. Rantai keberadaan ini adalah konsep dalam agama Kristen
mengenai struktur hierarki keagamaan yang ketat mengenai keseluruhan materi dan
kehidupan. Rantai ini turun dari Tuhan ke malaikat, lalu ke manusia (di tingkat ini
juga ada hierarki dari raja, ke pangeran, Ke bangsawan, rakyat, dan terakhir budak),
kemudian turun ke binatang, lalu ke tumbuhan, dst. Struktur kepercayaan hierarkis
inilah yang menyebabkan manusia berdalih memiliki hak pemberian dari Tuhan untuk
mengeksploitasi hewan dan tumbuhan, bahkan mengeksploitasi sesama manusia yang
dianggap lebih rendah. [Penerj.]
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Realitas-Leviathan®. Kebanyakan pemberontakan terbatas pada satu mesin
antropologis lain. Anti-kapitalis ingin menantang mesin antropologis
kapitalisme; anti-sosialis ingin menantang mesin antropologis sosialisme;
pasifis ingin menantang mesin antropologis monopoli kekerasan militerisme;
feminis ingin menantang mesin antropologis patriarki. Setiap pemberontakan
berusaha untuk menantang aspek tertentu dari mesin antropologis, sementara
selalu membiarkan sisa-sisa semua mesin antropologis yang lain. Merangkul
pemberontakan melawan semua mesin antropologis berarti merangkul
pembebasan total, sebagai pembebasan dari segala-“Yang ada’ (every-Thing) —
pembebasan dari segala-“Yang ada’ (every-Thing) yang membentuk Realitas
Keadaan-Manusia (Human-Thing Reality), atau rangkulan nihilis terhadap
ke(ti)adaan (no-Thingness).

Ideologi paling jelas dari mesin antropologis adalah transhumanisme,
yang berusaha untuk membangun Realitas melalui konstruksi teknologi,
menyediakan peta jalan menuju pembangunan Sejarah. Dalam retorika
ideologis dari banyak filsuf transhumanis yang saya temui, teknologi masa
depan diposisikan sebagai sarana untuk mengkonstruksi species-being dari
Realitas keadaan pasca-manusia (post-human) yang dibangun secara
antropologis. Keadaan pasca-manusia — sebagai ‘Yang ada’ yang dianggap
paling maju setelah melampaui biologi, kehidupan, dan keliaran anarki —
adalah spesies tertinggi, secara ontologis lebih tinggi dalam the great chain of

being. Sebagaimana halnya dengan asparatus teknologi, seperti mobil, telepon,

1% Leviathan adalah monster laut yang disebut dalam Alkitab ibrani dan Perjanjian
Lama di Alkitab Kristen. Dalam banyak tulisannya, Langer sering mengulang-ulang
kata “Leviathan” ini sebagai metafora terhadap fasisme, rasisme, nasionalisme, dan
segala sesuatu ‘kekuatan/dominasi’ yang ia benci dan ia anggap sebagai monster,
seperti teknologi, peradaban, kapitalisme, dll. [Penerj.]



arsitektur perkotaan dan sepatu, telah mengkonstruksi image tentang apa itu
manusia, teknologi yang berusaha untuk menambah dan melampaui
kemanusiaan: membangun spesies pasca-kemanusiaan. Kekerasan mode
supremasi-isme ini ditemukan dalam bagaimana narasi perbudakan Afrika dan
pembunuhan massal terhadap individu pribumi digunakan sebagai bahan
bakar untuk mesin antropologi kolonialisme Amerika. Selain manusia, spesies
flora, fauna, dan mineral — yang secara ontologis dianggap lebih rendah —
digunakan untuk mendorong produksi Realitas supremasis ini.

Bentuk mesin antropologis yang kurang jelas, tetapi sangat mirip
[dengan transhumanisme], adalah bentuk primitivisme, yang berupaya
merekonstruksi antropologi dari sudut pandang mekanistik, di mana mereka
merekayasa Realitas baru sebagai masa depan species-being manusia-hewan
(human-animal). Seperti bagaimana Satanisme dan Kekristenan tampaknya
berbeda (dan tidak dapat disangkal berbeda) tetapi sangat mirip melalui
gambaran dari narasi teologis yang sama; transhumanisme dan primitivisme
keduanya berbeda namum serupa karena merupakan gambaran terbalik dari
narasi Historisasi yang sama'!. Primitivisme menempatkan spesies manusia
tertinggi melalui Realitas antropologis primitif dan berusaha membangun peta
jalan menuju Realitas ini. Hal ini ditemukan di seluruh tulisan primitivis, di

mana Realitas dirancang berdasarkan ideologi Realisme Antropologis. Dari

' Satanisme dan kekristenan tampak berbeda, karena kekristenan adalah oponen dari
satanisme. Kristen mengganggap setan sebagai iblis (sosok yang jahat), sedangkan
Satanisme adalah penyembah iblis yang anti-krist. Akan tetapi, mereka keduanya
sama, karena sama-sama hadir dari narasi teologis. Begitupun kasusnya pada
primitivisme dan transhumanisme. Kaum primitivis menolak teknologi, sedangkan
transhumanis menjadikan teknologi guna mencapai keberadaan pasca-manusia;
keduanya terlihat berbeda, tetapi sama, karena keduanya sama-sama hadir dari narasi
historisasi. [penerj.]



perspektif anti-spesies, primitivisme adalah mode mesin antropologis yang
jauh lebih kejam; [realisme antropologis] itu sering disintesiskan dengan
misantropi sebagai mode humanisme terbalik: Manusia modern ‘secara
ontologis’ lebih kecil daripada Manusia primitif, tetapi ‘secara sosial-politik’

lebih besar.

Menjadi-Binatang (Becoming-Animal)

Ketika saya berhadapan dengan dunia dari perspektif binatang saya,
saya menemukan penghancuran spesiesisme dan species-being dalam
pengalaman becoming-animal. Becoming-animal tidak berarti
meniru/mengimitasi [binatang] ini, [dan binatang] itu, atau stereotip lain dari
suatu spesies hewan, dengan cara yang sama seperti menjadi punk atau goth
atau emo pada dasarnya melibatkan imitasi stereotip punk atau goth atau emo.
Mengimitasi kucing, anjing, monyet, atau spesies lainnya hanya berfungsi
sebagai sarana pertunjukan-sosial (social-performance); dengan cara yang
sama bahwa human-being berfungsi sebagai sarana social-performance.

Therianisme™ dan kultur-furri (furry-culture™), sebagai praktik imitasi yang

2 Therianisme, keyakinan tentang therian. Therian secara memiliki 2 makna. Secara
taksonomi, therian berarti subkelas mamalia (theria) yang terdiri dari mamalia
marsupial dan plasenta, sedangkan secara metafisika therian merujuk pada seseorang
atau masyarakat yang memiliki tingkah laku dan kedekatan spiritual dengan
kehewanan. [Penerj.]

B Furry-culture secara harfiah berarti kultur/budaya furri (furry: berbulu/hewan
berbulu/mamalia). Yang paling jelas terlihat dari kultur ini, contohnya seperti orang
(manusia) yang berjalan seperti manusia (dengan 2 kaki) namun suka memakai
kostum atau topeng-topeng binatang. Untuk memahami lebih jauh tentang kultur ini,
pembaca bisa menonton film berjudul “The Farm” yang rilis pada 20 April 2018 dan
disutradarai oleh Hans Stjernsward. Film ini bercerita tentang perternakan yang
melakukan praktik ternak manusia. Para perternak di sini adalah manusia yang
memakai topeng-topeng hewan. Manusia dihamili, susunya diperas, dagingnya dijual,



mencoba membangun gambaran species-being, tentu saja tidak becoming-
animal — terlepas dari semua penampilannya. Mereka [Theranisme dan furry-
culture] sedikit lebih [baik] dari gambaran [species-being]. Furry-culture
membangun gambaran species-being melalui mode mengenakan kostum

14 Konstruksi Therianisme adalah

binatang yang di-antropomorfisasi
gambaran imajinatif psikis dari spirit spesies "kerabat (kintype)" yang
diidentifikasi oleh praktisi, di mana praktisi menampilkan spirit mereka baik
kepada diri mereka sendiri atau orang lain sebagai species-being ini. Alih-alih
menjadi pengalaman becoming-animal, baik furry-culture maupun therianisme
adalah mesin antropologis yang mensimulasikan species-being dari kategori
Keadaan-hewan manusia (human animal-Thing).

Manusia yang mengidentifikasi dirinya paling mungkin digambarkan
sebagai hewan adalah Ted Kaczynski®® (juga dikenal sebagai: Unabomber),
yang menulis sebuah manifesto berjudul “Industrial Society and its Future”.
Manifesto ini mengikuti konsep hewan (non-manusia) [(non-human) animal],

terutama hewan liar, being 'manusia liar (savage)' — dalam konteks ini

anaknya dibesarkan, tinggal di kandang dan diberi makan seperti hewan. Film ini sarat
akan kritik terhadap praktik eksploitasi yang dilakukan oleh manusia kepada hewan.
Kritik itu disampaikan melalui pembawaan ceritanya yang menggunakan logika
kebalikan (dunia terbalik). [Penerj.]

* Antropomorfisme adalah atribusi karakteristik manusia ke makhluk bukan manusia.
Contoh aktivitas antropomorfisasi ini seperti pada karakter film Donald Duck, Mickey
Mouse, dan Tom and Jerry. [Penerj.]

> Theodore John Kaczynski: seorang mantan profesor matematika kelahiran 22 Mei
1942 yang meninggalkan karir akademisnya pada tahun 1969 untuk mengejar
kehidupan primitif. Sekitar tahun 1978-1995, ia telah membunuh 3 orang dan melukai
23 orang lainnya dalam aksi pengeboman nasional terhadap orang-orang yang ia
yakini memajukan teknologi modern dan melakukan pengrusakan lingkungan. la
mengkritik industrialisasi dan menganjurkan bentuk anarkisme-naturis. Kritiknya
terhadap peradaban sangat mendekati anarkisme-primitivis namun ia juga mengkritik
pandangan primitivisme tersebut. [Penerj.]
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digunakan untuk: berarti kasar (abusive). Ketika saya menilik Kaczynski, saya
tidak menganggapnya sebagai "hewan", meskipun dia tidak dapat disangkal
lagi adalah seseorang yang abusif. Merakit bom dan memasukkannya ke
dalam portal sistem AS, dan mencoba untuk melukai atau membunuh orang-
orang dengan jenis disasosiasi tubuh yang melibatkan aksi pengeboman parsel,
menurut saya tindakannya tidak dianggap sebagai aktivitas hewan (animal
activity) — tangan, gigi, atau bagian lain dari tubuhnya tidak terlibat dalam aksi
pembunuhan. Mengingat intensitas aparatus teknologi dan mesin antropologi
yang terlibat, aktivitas ini mengejutkan saya sebagai aktivitas Manusia yang
intens. Kaczynski membuka manifestonya yang terkenal dengan penegasan
tentang revolusi industri sebagai "bencana bagi umat manusia”, dengan
seluruh proyeknya sebagai seseorang yang revolusioner menjadi Alasan yang
dia rangkul untuk umat manusia. Bukunya The Anti-Tech Revolution: Why
and How merupakan upaya perancangan mesin antropologis revolusioner
untuk memberikan keselamatan umat manusia. Daripada menjadi sesuatu yang
mendekati  penghancuran species-being, Kaczynski (dan muridnya)
mengambil jubah Alasan-Manusia revolusioner dan mengibarkan bendera
dengan intensitas kibaran identifikasi yang mengingatkan kita pada sosialis-
patriotisme.

Ideologi desersionisme *® (desertionisme), seperti yang ditemukan

dalam buku Desert dan dalam esai karya Fitzpatrick, yang berjudul “An

'® Diambil dari kata desersi yang berarti: mangkir, lari, kabur, angkat kaki, cabut,
enyah, berhkianat, membelot, durhaka, dan menyeleweng. Biasanya memiliki makna:
lari meninggalkan dinas ketentaraan atau pembelotan memihak kepada musuh.
Desersi diambil dari bahasa Inggris desertion yang terdapat kata desert yang berarti
gurun. Desersi ini ada kaitannnya dengan gurun dijelaskan dalam kisah Eksodus yang
akan dijelaskan setelah ini. Spesifik dalam wacana anti-peradaban, desersi berarti:
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Invitation To Desertion,” mungkin juga tampak sebagai penolakan terhadap
keberadaan species-being dan spesiesisme. Membuang peradaban
(civilization), seperti seorang prajurit yang meninggalkan tentara, mungkin
tampak sebagai upaya untuk meninggalkan species-being Manusia dan
ideologi hierarki yang dianutnya. Gambaran itu mungkin dapat ditemukan
dalam ideologi desersionisme, tetapi saya tidak menemukan ideologi ini
sebagai sesuatu yang lebih dari ‘merek lain dari Humanisme’. Ketika saya
memikirkan desert dan desersi (desertion) dalam konteks ini, saya teringat
pada kisah Eksodus (Exodus story) [yang termuat di dalam injil], di mana
orang Israel melarikan diri dari Mesir sebagai tindakan desersi untuk memeluk
gurun tempat mereka mengembara bersama Musa selama 40 tahun, sebelum
mencapai Tanah Perjanjian. Dalam cerita Eksodus, apa yang dilambangkan
gurun adalah Pemisahan — pemisahan dari Mesir, YHWH dan Tanah
Perjanjian — sebagai kesenjangan psiko-geografis yang ditentukan oleh jarak,
mirip dengan bagaimana sebuah kota dibangun untuk membangun jarak antara
‘penduduk dan satwa liar’. Di mana desersionisme adalah berbeda, bahwa
alih-alih melihat gurun sebagai jalan, desersionisme berusaha menjadikan
gurun sebagai ‘rumah mereka’, mereka masih mendefinisikan ideologi mereka
sebagai Pemisahan dari YHWH, Mesir, dan peradaban. (Perlu dicatat di sini
bahwa gurun yang akan mereka tempati bukanlah proses liar pembentukan-
bumi (earth-becoming), tetapi merupakan ‘produk limbah’ dari mesin
antropologis yang merupakan ideologi Humanis.) Meskipun pemisahan,
seperti yang sudah terlihat dalam paragraf ini, adalah Realitas mesin

antropologis yang mencoba untuk ‘membangun’. Jadi, bagi saya,

bergerak menuju ditinggalkannya peradaban, baik secara material maupun secara
psikis [Penerj.]
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desersionisme alih-alih penolakan terhadap Humanisme, tampaknya tidak
lebih dari: runtuhnya Humanisme ke dalam lorong-lorong Humanisme dan
produk limbahnya — karena penyebaran desert saat ini adalah limbah dari
eksploitasi agrikultural yang berlebihan. Jika kita mengganti orang Israel
dengan primitivis, desertionist telah berpaling dari Musa (Zerzan) dan
berhenti mencari Tanah Perjanjian, untuk merangkul gurun sebagai rumah.
Seberapa terpisah mereka? Apakah ada di manapun bahwa Pemisahan
sebenarnya ‘berarti’ apa-apa sekarang? Bukankah gurun hanya menggantikan
Zion sebagai Tanah Perjanjian bagi para deserter? Desersionisme tidak
menghancurkan spesiesisme, atau species-being, tetapi berusaha untuk
memunggungi mereka, selama ada dalam produk limbahnya; dan dalam
mengafirmasi produk limbah sebagai Tanah Perjanjian mereka, mereka
mengafirmasi proses produksi limbah ini. Alih-alih becoming-animal, para
pendukung desersionisme berusaha untuk-menjadi-limbah-manusia (Human-
waste).

Pendukung pembebasan hewan (animal liberation), seperti Singer dan
Dominick, tentu saja menantang spesiesisme dalam konteks industri produksi
daging, tetapi sayangnya tidak mengambil langkah yang cukup jauh. Dengan
membatasi gagasan spesiesisme mereka pada spesies hewan, mereka gagal
mengenali penyalahgunaan yang dialami oleh individu bunga (floral
individuals) dan individu mineral (mineral individuals). Mereka juga gagal
menjelaskan penyalahgunaan yang dialami oleh individu-individu yang
dikelompokkan ke dalam kolektif-spesies Manusia dan pada akhirnya
mempertahankan logika species-being, yang dibangun oleh spesiesisme
sebagai fondasinya. Sebagai upaya anti-spesiesisme, advokasi pembebasan

total mendekati tantangan penuh daripada pembebasan hewan, tetapi belum
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membawa pembebasan individu dari spesies ke dalam pemikirannya — sesuatu
yang ingin saya lakukan di sini.

Individualitas bagi saya dimulai dengan tubuh saya, menegaskan
daging saya sebagai pengalaman langsung (immediate’’) saya berada di dunia
dan menjadi dunia. Ketika saya bertemu dengan individu lain, saya perhatikan
bahwa pengalaman saya tentang dunia tampaknya paling mirip dengan
individu yang saya anggap sebagai hewan (bukannya saya menganggap bahwa
mereka perlu memengaruhi pengalaman keberadaan mereka sebagai individu).
Jadi individualitas saya, sebagai tindakan de-Humanisasi, dimulai dengan
pengalaman becoming-animal sebagai keberadaan-makhluk-individu-saya.

Sebanyak tubuh selalu menjadi individu, penghancuran species-being
sudah ada di sini — mengikut dari posisi anarkis ontologis bahwa anarki sudah
ada di dunia dan selalu ada'®. Ini jelas, mengingat betapa budaya [sekarang]
ini berusaha untuk memperingatkan orang-orang tentang bahaya de-
Humanisasi dan betapa takutnya pada hewan yang tidak-manusiawi (un-
Human animal). Mitos, cerita, dan seni yang mengabadikan narasi "jangan
menjadi hewan" ditemukan di seluruh budaya ini, dan saya ingin menceritakan
beberapanya di sini.

Salah satu cerita tersebut adalah "Metamorphosis" karya Kafka —
sebuah kisah becoming-animal yang sangat dihargai oleh sebagian besar
pecinta literatur eksistensialis. Gregor Samsa terbangun dari "mimpi yang

tidak menyenangkan" dan menemukan bahwa dirinya telah menjadi makhluk

Y Immediate (langsung), diksi ini perlu diingat baik-baik oleh pembaca, sebab pada
bagian-bagian selanjutnya penulis akan sering mengulang-ulang Kkata seperti
immediation (immediasi): kesegeraan, langsung, spontanitas, dan tanpa mediasi.
[Penerj.]

*® Sudah ada, bahkan sebelum munculnya konseptualisasi anarkisme. [Penerj.]
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yang mirip dengan kumbang raksasa, makhluk yang mengerikan. Mimpi-
mimpi ini dapat dilihat sebagai Tipus adat, gosip, pasar, dll., yang ingin
dihancurkan oleh orang-orang sinis kuno melalui praktik mereka, atau
tontonan (spectacle) hiper-riil dari media berita partai-politik, atau sistem
teologis ordo keagamaan (mungkin mesin antropologis penghasil
transendensi!). Kebangkitan Samsa adalah pengalamannya dalam becoming-
animal, dehumanisasi — dia terbangun sebagai serangga raksasa, bukan lagi
manusia. Keadaan hibrida manusia-hewannya ditekankan oleh ukurannya,

yang bukan-serangga, sama seperti dia bukan-manusia.

“Aku tidak bisa membuatmu mengerti. Aku tidak bisa
membuat siapapun mengerti apa yang terjadi di dalam diriku.
Aku bahkan tidak bisa menjelaskannya pada diriku sendiri.”

Hibrida manusia-hewan Gregor Samsa adalah gambaran yang mungkin paling
menyakitkan tentang pengalaman becoming-animal dan terlibat dalam
aktivitas enviromentalis dan anarkis yang bertentangan dengan budaya ini.
Kehilangan orang-orang terkasih dan teman-teman, yang tidak lagi
menganggap Anda sebagai orang yang familiar bagi mereka, ditemukan dalam
gambaran manusia yang menjadi serangga ini. Perpecahan antara manusia dan
kehidupan serangga runtuh melalui kreasi yang destruktif ini.

Gambaran lain dari becoming-animal dapat ditemukan dalam mitos
tentang nahualisme (nahualism). Dalam teologi tradisional Mesoamerika,
nahual adalah pesulap, penipu yang bertransformasi atau penyihir, seperti
yang dijelaskan oleh orang Eropa (yang tidak diragukan lagi dimaksudkan
untuk menampilkan nahualisme sebagai pagan atau satanik), yang bisa

berubah menjadi hewan non-manusia sesuka hati. Gagasan tentang nahual
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menjadi pesulap atau penyihir membuat saya bertanya-tanya apakah ada aspek
dari praktik yang terutama difokuskan pada pekerjaan tipe orang obat-obatan
(medicine-person). Dalam esai mereka di jurnal Atassa, Hast Hax menyajikan
catatan singkat tentang budaya Mesoamerika-Meksiko, yang disebut "The
Seris," yang menggunakan praktik nahualis sebagai sarana untuk terlibat
dalam peperangan.

Hax menyatakan:

“Prajurit dengan kekuatan spiritual yang besar akan
menceritakan Kisah kepada klan mereka yang telah berubah
menjadi binatang selama pertempuran. Dengan demikian,
mereka dapat melarikan diri tanpa disadari oleh penjajah.
Salah satu contohnya adalah seorang pejuang yang dikenal
sebagai Coyote Iguana yang menceritakan bagaimana ia
pernah ditangkap dan diikat tangan dan kakinya untuk
dibuang ke laut dan ditenggelamkan. Sebaliknya, ia berubah
menjadi iguana dan mampu melarikan diri dari algojo. Pada
kesempatan lain, dia dikejar dan dikepung oleh orang-orang
Spanyol, tetapi kemudian berubah menjadi coyote
(koyote/serigala prairi) dan dapat melarikan diri tanpa
terdeteksi oleh para pengejarnya.”

Gambaran becoming-animal ini menekankan kekuatan dan kekuasaan yang
dimiliki hewan non-manusia. Gambaran ini juga menekankan semacam
pesimisme-kosmik-hilaritas'®, gambaran manusia yang tidak berdaya. Betapa
menyenangkannya membayangkan orang pribumi ini melarikan diri dari

penjajah kolonial, dari perspektif anti-kolonial juga lucu, dalam semacam

¥ Hilaritas (hilarity) merupakan hiburan yang ekstrim, terutama ketika diungkapkan
dengan orang yang tertawa. [Penerj.]
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sense kosmik-slapstick®®, di mana kekonyolan total dari upaya penjajah
ditegaskan.

Lalu ada pula legenda Skinwalker yang berasal dari budaya penduduk
asli Amerika Utara, seperti Navajo, Apache, Pueblo dan Hopi, yang tampak

sederhana dan indah dengan kejadian anarki-individualisasi.

“Beberapa tradisi percaya bahwa Skinwalker dilahirkan dari
seorang tabib yang baik hati yang menyalahgunakan sihir
pribumi untuk kejahatan. Tabib itu kemudian diberi kekuatan
mistis kejahatan, yang bervariasi dari tradisi ke tradisi, tetapi
kekuatan yang disebutkan semua tradisi adalah kemampuan
untuk berubah menjadi atau mengontrol hewan atau orang.
Tradisi lain percaya seorang pria, wanita, atau anak-anak bisa
menjadi Skinwalker jika mereka melakukan segala jenis tabu
yang mendalam [sangat terlarang].”

Ada pemisahan yang jelas ditempatkan di sini antara kebaikan-manusia dan
kejahatan-bukan-manusia dalam citra dehumanisasi yang dibangun dalam
kisah ini. Jika kita fokus pada gambaran Skinwalker — yang diterjemahkan
sebagai “dengan cara itu, ia berjalan merangkak” — sebagai gambaran individu
yang melanggar tabu dan mengabaikan norma-norma budaya, adat dan hukum,
maka Skinwalker menandakan sesuatu yang berpotensi membebaskan.
Gambaran de-humanisasi becoming-animal dapat dilihat sebagai salah satu
pemberontakan, mirip dengan tindakan orang-orang queer yang melanggar

tabu sosial sebagai bagian dari pembebasan personal mereka. Semacam

%% Slapstick adalah humor atau komedi berdasarkan tindakan kikuk yang disengaja
atau peristiwa memalukan yang lucu. [Penerj.]
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pemberontakan-terkutuk pasca-anarkis * Bataillian % dapat diambil dari
gambaran Skinwalker.

Tentu saja, saya tidak mampu melakukan [penggambaran] ini dan
gagal memasukkan [contoh gambaran] manusia-makhluk di [tulisan] ini.
[Akan tetapi] filsuf Agamben dengan indah [mampu] menggambarkan posisi

gambaran manusia-serigala dalam kartografi simbolis ruang imajinal sebagai —

“Apa yang harus tetap berada dalam ketidaksadaran kolektif
sebagai hibrida monster antara manusia dan hewan, terbagi
antara hutan dan kota adalah — manusia-serigala — oleh karena
itu, pada asalnya manusia-serigala adalah sosok pria yang
terkena banned dari kota. Bahwa orang seperti itu
didefinisikan sebagai manusia-serigala dan bukan hanya
sebagai serigala (ungkapan caput lupinum® memiliki bentuk
undang-undang yuridis) sangat menentukan di sini. Kehidupan
seorang bandit, seperti kehidupan orang suci, bukanlah bagian
dari animal nature: tak ada hubungannya dengan hukum dan
kota. Kehidupan ini, lebih tepatnya, adalah ambang
ketidakjelasan dan peralihan antara hewan dan manusia, fisik
dan nomos, pengecualian sekaligus penyertaan: kehidupan
bandit adalah kehidupan loup garou®, manusia-serigala, yang

*! pasca-anarkis (Anarkis pasca-strukturalisme [post-structuralism]) atau anarkisme
pasca-modern (post-modern) [Penerj.]

*? Bataillian (penganut bataillianisme). Diambil dari nama tokohnya (Bataille),
Georges Albert Maurice Victor Bataille. Seorang filsuf Perancis yang tulisannya
sangat berpengaruh pada teori post-structuralism. [Penerj.]

> Caput lupinum atau caput gerat lupinum adalah istilah yang digunakan dalam
sistem hukum Inggris. Dalam bahasa Latin, secara harfiah istilah ini memiliki arti
“kepala serigala”. Istilah ini digunakan untuk merujuk kepada seseorang yang
dinyatakan oleh pihak berwenang sebagai penjahat yang sangat berbahaya, sehingga
dapat dibunuh tanpa hukuman. [penerj.]

** Mitos dari Eropa kuno tentang monster setengah manusia dan setengah serigala
yang konon akan berubah ketika bulan purnama. [Penerj.]
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sebenarnya bukan manusia atau bukan pula binatang buas, dan
yang berdiam secara paradoks di dalam keduanya, sementara
bukan keduanya.”

Ambang batas yang lorongnya menuju ke hutan ini, bagi saya tampaknya
merupakan perjalanan dari ideologi-politik-agrikultur ke dalam estetika-
keliaran-anarkis.

Dalam cerita pendek kucing-kucing Margaret Atwood, dia membuat
pengamatan tentang waktu yang dapat dengan mudah dikomparasikan dengan
orang-orang anarki anti-peradaban seperti Aragorn! dan Flower Bomb?.
Waktu dan/sebagai Sejarah bagi saya terus-menerus tampak lebih relevan
dengan teori dan praktik anarkis, sebagai konstruksi untuk menyerang dan
menghancurkan, daripada merangkul — dengan buku saya Feral Iconoclasm
pada dasarnya merupakan upaya absurdis untuk menghancurkan Sejarah.
Pengamatan Atwood tentang waktu ditemukan dalam refleksi gadis-kucing
(cat-girl):

“Saya tidak lagi perlu khawatir menghalangi orang lain dan
jalan masa depan mereka. Adapun saya, saya tidak punya
masa depan. Saya hanya punya masa kini [hari ini, sekarang,
present], masa kini yang telah berubah — menurut saya —
bersama dengan bulan."

Gadis kucing Atwood, seorang lusus naturae (keanehan alam), mengalami

6

bentuk presentisme * sementara, di mana nilai ditempatkan sekarang.

* Bagi pembaca yang penasaran dengan tulisan-tulisan karya Aragorn! ataupun
Flower Bomb dapat diakses di website anarchistlibrary. [Penerj.]

*® Presentisme adalah pengenalan anakronistik dari ide dan perspektif masa kini
(present) ke dalam penggambaran atau interpretasi masa lampau (past). Praktik
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Gambaran anak manusia-kucing dalam “Lusus Naturae” menandakan
pengabaian masa depan, bukan sebagai pelukan mengasihani diri sendiri atau
keputusasaan, tetapi sebaliknya. Dia hidup sekarang dan sekarang dia hidup.
Gambaran hibrida manusia-hewan ini menandakan runtuhnya perpecahan
antara masa lalu dan masa depan, harapan dan keputusasaan?’, sebagai
pelukan keberanian untuk hidup sekarang.

Jika dikontraskan dengan normativitas-sosial (social-normativity),
becoming-animal berarti pemberontakan. Pemberontakan ini terlihat terutama
ketika dihadapkan dengan gambar hibrida manusia-hewan dari hyena.
Manusia-hyena, seperti namanya, adalah manusia yang become-hyena. Laki-
laki Qori Ismaris, yang berarti “orang yang menggosok dirinya dengan
tongkat”, bisa menjadi-hyena di malam hari dan menjadi-manusia di siang hari,
dengan menggosok dirinya sendiri dengan tongkat ajaib. Hal ini —
[menggosokan diri dengan tongkat] — adalah perbedaan utama dengan
manusia-serigala atau manusia-kucing, di mana becoming-animal [bagi
manusia-serigala dan manusia-kucing] terjadi pada individu sebagai
pertemuan di luar kendali [diri] mereka [sendiri]; [sedangkan] manusia-hyena
menghendaki [diri] mereka [sendiri untuk] becoming-animal. Sebagai simbol
pemberontakan manusia-hyena, kultus Kore dari orang Bambara di Mali

sangatlah relevan.

“Kore, yang menantang otoritas amoral dan moralitas munafik
melalui gerakan dan lelucon yang eksplisit secara seksual,

presentisme ini sering ditemukan dalam karya sastra atau literatur sebagai kesalahan
umum ketika menulis tentang past. [Penerj.]

*” Runtuhnya perpecahan antara masa lalu dan masa depan. Harapan dan keputusasaan.
Harapan akan masa depan dan keputusasaan akan masa lalu. [Penerj.]
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suatu waktu mereka pernah menggunakan topeng yang
merepresentasikan hyena, singa, monyet, kijang, dan kuda,
tetapi sekarang [kegiatan ini] utamanya direpresentasikan
melalui pertunjukan boneka.”

Deskripsi aktivitas Kore ini langsung mengingatkan saya pada praktik perang
psikologis ontologis-gerilya (guerilla-ontologist 2 ) dan sihir-kekacauan
(chaos-magic®), seperti free-love dan praktik pembebasan seksual queer.

Bagaimanapun, cerita tentang becoming-animal bukanlah becoming-
animal. Mereka bukan sarana untuk menghancurkan spesiesisme dan species-
being. Saya tidak menyajikan cerita-cerita ini di sini untuk menyarankan Anda
agar mengimitasi mereka, karena imitasi akan menjadi species-being.
Gambaran-gambaran ini hanya dimaksudkan sebagai kesempatan untuk
refleksi.

Bagaimana [jika] Anda seperti Samsa atau nahuals atau manusia-
kucing? Bagaimana [jika] Anda tidak seperti mereka? Apa [faedah yang] bisa
ditarik dari cerita-cerita ini dan apa yang harus ditolak? Untuk setiap individu,
jawaban atas pertanyaan-pertanyaan ini akan berbeda, karena pengalaman
hidup masing-masing individu berbeda dan unik.

Ketika saya mempertimbangkan pengalaman becoming-animal ini
untuk diri saya sendiri, salah satu kualitas yang paling menonjol bagi saya
adalah bahwa hal ini bukan tindakan ‘kerja’, seperti dalam sesuatu yang harus
diproduksi melalui kekuatan. Sebaliknya, [kegiatan becoming-animal] ini

memiliki kualitas ‘permainan bebas’, di mana pengalaman muncul dengan

*® Lihat catatan pada biografi penulis (Julian Langer). [Penerj.]

»  Chaos-magic merupakan penyatuan teknik okultisme tradisional dan
postmodernisme terapan, khususnya skeptisisme postmodernis mengenai eksistensi
atau kemampuan untuk mengetahui kebenaran objektif. [Penerj.]
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mudah dan tanpa usaha. Hal ini tentu saja menghadirkan ketegangan langsung,
karena bermain dan bekerja adalah titik ketegangan - bos tidak
mempekerjakan karyawannya untuk bersenang-senang dan bekerja itu adalah
perjuangan untuk meninggalkan aktivitas menyenangkan guna terlibat dalam
pekerjaan.

Potensi radikal dari permainan bukanlah sebuah gerakan revolusioner,
yang menjaga mesin antropologis pembangun-Sejarah tetap bekerja, tetapi
sebuah gerakan yang involusioner. Ini adalah peristiwa keruntuhan, di mana
mesin produktif peradaban rusak karena kurangnya manusia untuk
menjalankannya — mereka [telah] becoming-animal. Bermain adalah peristiwa
yang mengafirmasi-kehidupan, di mana kegembiraan dialami sebagai
peristiwa langsung yang ada di sini dan sekarang, hadir, tidak terikat pada
narasi progresif atau regresif. Ketika Anda melakukan kesalahan di tempat
kerja, untuk bersenang-senang dengan hewan lain di sekitar Anda, Anda telah
menghancurkan aspek produktif dari mesin antropologis, becoming-animal
dan peradaban diruntuhkan pada saat Anda berada. Tentu saja ada involusi
yang kurang menyenangkan, yang jauh lebih traumatis, tetapi tidak kurang
Riil — di mana sistem rusak yang membuat makhluk hidup terkurung di
dalamnya yang mengarah pada penderitaan mereka, seperti kebakaran di
kebun binatang karena konsleting atau kelalaian, atau peralatan medis rusak
karena lalainya maintenance. Bermain, bagaimanapun, ketika jujur, tulus,
otentik dan bebas, adalah involusi yang menyenangkan. Pengalaman pribadi
saya tentang bentuk keruntuhan ini adalah salah satu [pengalaman] di mana
[kehidupan] anarki muncul paling mudah, terutama bagi orang-orang yang
tidak akan pernah menggambarkan diri mereka sebagai anarkis dan lebih

enggan untuk menjadi-liar dengan cara lain.
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Kualitas individualisasi yang de-Humanisasi tidak menegasikan
pengalaman saya tentang keberadaan (being) makhluk hidup lain seperti yang
sering disarankan oleh para kritikus individualisme. Ada penegasan
zoopoetic® langsung dari kehadiran tubuh keberadaan makhluk hidup lain
yang berbeda dari keberadaan saya secara egois dan kekuatan mereka. Ada
hewan yang menurut budaya ini disebut ‘kucing’ yang tinggal bersama saya.
Tidak hanya individualitas saya yang menegaskan kehadirannya yang unik,
tetapi diferensiasinya, rambut hitam tebal yang menutupi kulitnya, matanya
yang tajam, dan sebagainya; semua adalah pengalaman yang menegaskan
pengalaman saya menjadi unik — seperti yang bisa dikatakan tentang burung,
pohon dan luak (seperti yang disebut oleh budaya ini). Pengalaman ini tidak
terbatas pada hewan-hewan yang umumnya dianggap non-manusia, tetapi
ketika saya men-deHumanisasi diri saya sendiri, saya mengalami penegasan
tentang kurangnya species-being dalam makhluk-makhluk hidup yang
mengalami humanisasi. Banyak dari orang-orang yang menyebut diri mereka
‘Manusia’ adalah keberadaan unik yang indah, dan kontur tubuh mereka
menegaskan keberadaan saya. Begitu juga pegunungan, tebing, laut, dan
individu lain dari kehidupan geo-ekologis yang menjadi ciri khas budaya ini.
Pengalaman saya tentang keberadaan individu ‘yang lain’ [yaitu] mereka;
menegaskan dan mengafirmasi keberadaan saya. Pertemuan pan-erotis ini
adalah peristiwa involusioner yang lain: jatuh cinta dengan keberadaan

makhluk hidup yang adalah bumi, di mana keruntuhan terjadi segera dan non-

% Zoopoetic adalah proses menemukan terobosan inovatif dalam bentuk melalui
perhatian terhadap poiesis tubuh spesies lain. (Poiesis merupakan aktivitas per-
wujudan-an sesuatu yang sebelumnya tidak ada). Penggunaan istilah Zoopoetic ini
pertama kali digunakan oleh jacques Deridda dalam The Animal that Therefore | Am.
[Penerj.]
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historis — anarki gravitasional. Dunia itu seksi! Keindahan kicau burung,
pohon ek, kelinci berlari, tebing yang membuat Anda merasa kecil, kupu-kupu
yang membuat Anda merasa besar, foxglove®, anjing laut, berang-berang dan
dandelion, bukan hanya sesuatu-Yang ‘ada’ yang terikat pada dunia
representasi melalui spectacle foto dan video serta dokumenter dan teks Alam,
tetapi hadir di sini dan sekarang, yang tersedia untuk pengalaman sensual yang
langsung — Anda dapat melihatnya, menciumnya, mendengarnya,
menyentuhnya, dan merasakannya.

Banyak orang yang ingin menantang spesiesisme pasti akan menolak
penegasan individualisme ini sebagai anti-spesiesisme, karena pemikiran anti-
spesiesisme terkait dengan mesin politik revolusioner-kolektivis.

Kualitas transendental species-being adalah alasan mengapa
pemikiran anti-spesies yang mempertahankan species-being sebagian besar
gagal memengaruhi individu yang menemukan informasi. Selama keseluruhan
transendental masih ada, konsep spesies tidak akan terhapus; dari perspektif
kolektivis tidak peduli berapa banyak anggota spesies yang bertahan hidup.
Pikirkan tentang itu! Jika yang Anda hargai adalah kumpulan paus bungkuk,
tidak masalah apakah jumlah mereka berkurang hingga 10% atau 5% atau 1%
dari populasi yang didokumentasikan saat ini, karena jumlahnya dapat
meningkat lagi selama masih ada satu atau dua pasangan perkembangbiakan.
Jika Anda mengikuti media ekologi, Anda mungkin akan menyaksikan dengan
ngeri ketika banyak jumlah spesies yang sekarang punah terus meningkat

tanpa peduli dengan budaya kolektivis ini, karena, sampai Anda mencapai

*! Foxglove: tanaman Eurasia yang tinggi dengan paku bunga yang tegak, biasanya
berwarna ungu-kemerahmudaan atau putih, berbentuk seperti jari-jari sarung tangan,
karenanya diberi nama glove (sarung tangan). [Penerj.]
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individu terakhir, species-being tetap ada. Hanya ketika kita menegaskan
keberadaan-individual mereka, individualitas badak putih utara terakhir
misalnya, individu [akan] menemukan pengalaman nilai eksistensial dan
apresiasi estetika. Penegasan individu melalui penghancuran transendal
species-being yang diatribusikan dengan mereka adalah subsidensi — holisme
terbalik yang bahkan lebih anti-reduksionis daripada holisme seperti yang
biasa kita temui. Keseluruhannya ditemukan lebih kecil dari jumlah bagian-
bagiannya.

Individualisme radikal ini merupakan ekspresi egoisme anti-
spesiesisme. Saya mengafirmasikan setiap keberadaan makhluk hidup,
individu unik mereka, sebagai anggota persatuan egois anti-reduksionis yang
mencakup semua individu flora, individu fauna, dan individu mineral yang
hidup. Hasrat saya ditarik menuju pembebasan semua individu. Kesejahteraan
ekologis, sebagai kesejahteraan saya dan kepentingan pribadi saya, ditarik
menuju kesejahteraan semua kehidupan dan penghancuran mesin-mesin
antropologis yang merepresi kehidupan mereka — dan kehidupan saya. Ini
adalah pembebasan total, bukan sebagai Alasan Humanistik yang revolusioner,
tetapi sebagai kreasi/kehidupan yang diinginkan.

Ketika saya berdiri di atas bukit dan melihat individu-individu yang
mungkin saya sebut sebagai buzzard®, kelinci, oak atau foxglove, egoisme
saya menegaskan mereka sebagai keberadaan dunia yang merupakan
perpanjangan dari saya dan bahwa saya adalah perpanjangan dari mereka. Ini
adalah pertemuan tunggal dan pertemuan bersama di antara kita. Kita semua
adalah ‘satu’, sebagai wujud keberadaan makhluk hidup individu, dan ‘Satu’,

sebagai yang tak-(dapat) Terpisahkan secara monastik.

*2 Burung Sikep.
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Penghancuran species-being ini mungkin dianggap sejauh ini sebagai
kegagalan untuk memperhitungkan faktor-faktor biologis-evolusioner, bahkan
mungkin sejauh ini dianggap sebagai anti-Darwinis. Namun yang ditolak
bukanlah gagasan seleksi alam atau metamorfosis melalui transmutasi, yang
merupakan proses evolusi, melainkan [yang ditolak] hanyalah ideologi
spesiasi® yang berfungsi sebagai alat biopolitik untuk produksi agrilogistik.
Upaya mempertahankan bentuk Realisme dalam wacana biologis dan filosofis
sebagai “masalah spesies”, hanyalah upaya untuk mempertahankan pandangan
antroposentris* yang membenarkan hierarki spesies yang mengunggulkan
mereka yang berada dalam kolektif Manusia. Nominalisme yang mengikuti
egoisme anti-spesiesisme yang saya uraikan di sini adalah penghancuran
peradaban, yaitu spesiesisme.

Penolakan terhadap egalitarianisme-biosfer atas dasar spesies tertentu
lebih tinggi pada rantai makanan daripada yang lain, pada dasarnya berfungsi
untuk mempertahankan narasi antroposentris tentang species-being. Kritik
biosentris/ekosentris terhadap ideologi “rantai makanan” sederhana dan jelas —
kehidupan hewan yang dianggap “lebih rendah” didukung oleh kehidupan
hewan yang dianggap “lebih tinggi” dan kehidupan hewan yang dianggap
“lebih tinggi” didukung oleh kehidupan hewan-hewan yang dianggap lebih
rendah; pemangsa mengandalkan makhluk hidup lain untuk dapat bertahan
hidup dan pada akhirnya pemangsa tersebut akan dikonsumsi oleh bumi dan
menjadi makanan yang dianggap sebagai “mangsa” yang akan dimakannya.

Penolakan lain terhadap egalitarianism-biosfer, kali ini di bawah klaim bahwa

% Proses evolusi munculnya spesies baru.
** pandangan bahwa manusia adalah spesies yang lebih penting daripada hewan, atau
penilaian terhadap realitas melalui perspektif manusia yang eksklusif. [Penerj.]
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spesies tertentu membentuk hierarki alami, juga berfungsi untuk
mempertahankan narasi otoriter — ini adalah warisan Darwinisme Sosial.
Argumen "hierarki alami" adalah alat konservatif yang saya yakin siapapun
yang membaca ini akan familiar. la berusaha mengatur dunia sebagai hierarki,
artinya memiliki struktur yang statis. Daripada menghadapi dunia yang
terorganisir dengan cara ini, yang tidak terorganisir sebagai anarki adalah
pengalaman saya tentang dunia, yang terus berubah dan tidak stabil.
Mengikuti kedua poin ini, saya juga akan mencatat bahwa tampaknya jelas,
mengingat bahwa Covid-19 telah menghancurkan konsep stabilitas sosial-
politik ~ atau  supremasi-spesies ~ Manusia, dunia  menghancurkan
antroposentrisme dalam banyak cara — brutal dan involusi yang menyakitkan,
tetapi yang tidak dapat disangkal Nyata.

Menegaskan individu berarti menghancurkan spesies. Saya
menemukan diri saya mengalami bio/ekosentrisme sebagai egosentrisme. Dari
sini, saya telah menemukan persatuan egois yang mencakup semua makhluk
hidup, di mana anti-spesiesisme adalah pertemuan yang hidup, bukan Alasan

revolusioner moralistik-(yang)mati.

Diterjemahkah dari

Langer, Julian. (2021). An Eco-Egoist Destruction of Species-Being and
Speciesism. Diakses dari https://www.nightforestpress.com/post/an-
eco-egoist-destruction-of-speciesism-and-species-being dan
https://theanarchistlibrary.org/library/julian-langer-an-eco-egoist-
destruction-of-species-being-and-speciesism
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Pemberontakan Eko-Pesimis Melawan Fasisme
(9 April 2019)

How the fuck did we get here? Where the fuck is here? What do we do now?
(Bagaimana kita bisa sampai di sini? Di mana sih ini? Apa yang kita lakukan

sekarang?)

Pertanyaan-pertanyaan seperti ini sangatlah besar [berat untuk dijawab].
Pertanyaan tersebut sebagian besar tidak dapat dijawab, karena ‘memulai di
suatu tempat’ dan ‘berakhir di tempat lain’ pasti berarti: begitu banyak ruang
yang hilang selama perjalanan. Saya tidak akan mencoba menjawab
pertanyaan apapun di sini, karena saya tidak yakin saya dapat memberikan
[jawaban] apapun, dan [saya] hanya akan lebih memercayai jawaban saya
daripada jawaban yang diberikan oleh orang yang cukup arogan untuk
mempercayai jawaban mereka sendiri.

Demi kepentingan bisnis yang mengalami perusakan properti, sebagai
tanggapan atas pemerkosaan mereka terhadap bumi, eko-terorisme adalah
istilah yang digunakan untuk ‘mencoreng’ environmental action (aksi
lingkungan hidup) yang menantang Leviathan. Istilah ini digunakan untuk

menggambarkan kelompok-kelompok seperti ALF* dan ELF*, serta hunt

** ALF (Animal Liberation Front) Front Pembebasan Hewan muncul di Inggris mulai
tahun 1974, pergerakannya tidak jauh berbeda dari ELF namun berfokus di isu animal
rights (Hak Asasi Hewan). Bahkan beberapa menyebutkan kalau ELF merupakan
turunan dari ALF. [Penerj.]

*® ELF (Earth Liberation Front) Front Pembebasan Bumi juga dikenal dengan sebutan
“Elves” atau “The EIf” merupakan kolektif individu otonom atau jaringan rahasia
yang melakukan sabotase dan perang gerilya untuk menghentikan eksploitasi dan
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saboteurs®’ (penyabot pemburuan) dan bentuk perlawanan & pemberontakan
serupa lainnya — Saya bahkan pernah mendengar eko-teroris digunakan untuk

menggambarkan kaum hippie liberal®

yang melakukan long march untuk
memprotes undang-undang yang jelas-jelas tidak memadai untuk menantang
ekosida ¥, dan untuk menyembuhkan luka yang telah ditimbulkannya
[kerusakan akibat ekosida]. Istilah eko-teroris memang sangatlah efektif,
sejauh [istilah ini] memiliki tujuan di semio-space®, karena istilah terorisme
ini langsung memicu reaksi emosional.

Kami tidak suka terorisme, karena kami tidak suka apa yang biasanya
dilambangkan dengan istilah terorisme — kelompok totalitarian yang ingin

memusnahkan segala sesuatu yang tidak sesuai dengan ideologi ideal mereka;

perusakan lingkungan hidup. Gerakan ini pertama muncul di Brighton, Inggris pada
tahun 1992 dan menyebar ke seantero Eropa pada tahun 1994. [Penerj.]

*” Penyabot pemburuan (hunt saboteur) merupakan bentuk aksi langsung dari aksi
kampanye anti-cull (anti-pemusnahan) di Inggris. Seperti yang telah dijelaskan pada
catatan kaki sebelumnya, di Inggris terjadi pemusnahan luak besar-besaran. Aksi
sabotase pemburuan ini adalah aksi yang dilakukan untuk menghentikan cull tersebut,
dengan cara menyabotase dan memburu balik para pemburu. Berburu para pemburu.
[Penerj.]

** Hip movement merupakan gerakan hippie yang muncul pada pertengahan tahun 60-
an. Kecenderungan kaum hippies ini adalah pasifis (anti kekerasan). Namun dengan
kemunculan kultur hippie di dunia seni, seperti genre musik hippie “street vermin”
dan “gutter hippie” yang merupakan variasi dari “gutter punk” gerakan ini mulai
kehilangan ruhnya dan mereka bukanlah pewaris semangat zaman dari hip movement
tersebut. Sementara itu, hippie liberal hanyalah orang-orang liberal yang sama sekali
tidak revolusioner, hanyalah orang-orang liberal dengan gaya hidup hippies. Sangat
aneh dan lucu ketika orang-orang ini disebut sebagai eko-teroris. Hal ini menunjukkan
betapa tololnya pemerintah, mereka hanya menggunakan label ‘teroris’ untuk
menyebarkan rasa takut dan melawan semua kekuatan oposisi yang dapat mengusik
status quo mereka. [Penerj.]

** Kejahatan lingkungan.

*% Semio-space (semiotics of space) atau semiotik ruang adalah istilah yang digunakan
untuk menggambarkan aspek-aspek dimensional yang ada di antara fenomena-
fenomena penting lainnya. Hal ini adalah proses deskriptif yang menyelidiki
signifikansi yang relevan dari hubungan antara objek dan konteks spasialnya. [Penerj.]
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sekelompok orang yang mencoba mengendalikan dunia, melalui pengeboman
dan pembajakan mobil. Terorisme sebagai praksis politik melambangkan
segala keburukan politik. Jadi eko-terorisme bekerja sebagai cara sederhana
untuk mendorong orang agar berpikir “Saya tidak suka istilah [eko-terorisme]
itu, jadi saya tidak boleh suka apa yang digunakan untuk merujuk [pada istilah
itu]*"”, karena jika terorisme mengacu pada semua yang jelek tentang politik —
pelanggaran, manipulasi, kontrol — maka para enviromentalist (pencinta
lingkungan) yang melakukan apa yang disebut eko-terorisme, harus sama
tidak disukainya seperti teroris-teroris lainnya.

Sebagai teroris, kampanye pengeboman Ted “The Unabomber”
Kaczynski adalah ruang yang aneh dan tidak nyaman bagi para pencinta
lingkungan. Pembacaan singkat dari dua bukunya®, dengan teori politik
otoriter revolusioner tipe Marxis yang ia teorikan di seluruh halamannya,
maka Anda akan menemukan dorongan untuk mengontrol dan mendominasi
yang mendasari tindakannya sebagai teroris. Hal ini memalukan, karena
sebagian besar [isi dalam bukunya yang berjudul] Industrial Society and its
Future sangatlah berwawasan luas dan tepat sasaran, sebagai teks neo-
Luddite yang mengkritik industrialisme dan masyarakat teknologi. Sayangnya,
Ted Kaczynski, seperti orang-orang politik lainnya, pendukung Leviathan dan
teroris, melihat dunia sebagai ruang untuk mengontrol dan memanipulasi, di

bawah konsepsinya tentang [yang dianggap] baik/benar.

* Saya tidak suka istilah eko-terorisme, sehingga saya tidak suka ALF, saya tidak
suka ELF, saya tidak suka hippie, saya tidak suka pemburu sabotase; sebab kelompok-
kelompok itu merujuk pada istilah eko-teroris. [Penerj.]

*> Buku yang dimaksud adalah yang berjudul Industrial Society and Its Future dan
Anti-Tech Revolution: Why and How. [Penerj.]
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Saya tidak akan mengomentari gerakan eko-ekstremisme pasca-
Kaczynskian, yang secara terbuka merangkul dan mendorong label eko-teroris,
dengan sangat rinci di sini. Saya telah menyatakan di kesempatan lain
bagaimana saya merasa: mereka telah salah mengira bahwa pelanggaran
sipil/politik mereka sebagai perusakan-liar, yang, seperti bagaimana aktivitas
pengeboman Kaczynski hanya akan berhasil [jika dilakukan] dalam tindakan
yang dilakukan dalam lingkup yang lebih besar oleh negara dengan kontrol
dan dominasinya; hanya saja ini akan membentuk otoritarianisme Leviathan
yang lebih buruk. Gerakan pengeboman ini telah dikuduskan oleh terlalu
banyak orang, baik melalui pujian maupun melalui kutukan, dan saya tidak
bersedia menyebut mereka sebagai malaikat atau iblis — karena saya tidak
bersedia memberi mereka kekuatan sebesar itu [dengan mengkuduskan
mereka, baik memuji atau mengutuk]. Eko-ekstremis sebagai sebuah gerakan
sering disebut eko-fasis, oleh mereka yang mencoba membuatnya menjadi
iblis — dorongan untuk menjelek-jelekkan dan mengutuk kecenderungan ini
tidak diragukan lagi merupakan alasan utama mengapa ia (eko-fasis) memiliki
kekuatan dan pengaruh.

Eko-fasisme adalah kata kunci lain yang berguna bagi mereka yang
ingin menjelek-jelekkan, mencoreng, dan menghapus aksi lingkungan hidup
dan radikalis lingkungan hidup dengan cepat "Saya tidak suka kata itu, jadi
saya tidak boleh menyukai itu". Sejauh yang saya tahu, eko-fasisme mulai
digunakan sebagai istilah (terminologi) ketika Murray Bookchin dan
pendukung ekologi sosial lainnya mulai mencoba menjelek-jelekkan deep

ecology®® (ekologi mendalam).

* Deep ecology merupakan filosofi lingkungan yang mempromosikan nilai yang
melekat pada semua keberadaan makhluk hidup terlepas dari kegunaan instrumental



29

Ekologi sosial sebagai sebuah teori yang didasarkan pada perspektif
nilai yang sepenuhnya bersifat antroposentris, dan bergantung pada
intervensionisme-manusia (human-interventionism), di mana "alam"/dunia
adalah permainan yang adil untuk dimanipulasi guna melayani kebutuhan
masyarakat-manusia ~ (human-society).  Bookchinis-Marxisme  adalah
kediktatoran yang sama seperti Leninis-Marxisme (fasistik) yang telah
memperlakukan bumi sebagai ruang terbuka untuk dilanggar/diproduksi®.
Dalam Marxisme, ada kebencian terhadap bumi/tubuh®, yang terbentang dari
pengabaian Marx terhadap lebah, untuk kepentingan arsitek, hingga Maois
yang membunuh burung pipit.

Di dalam Marxisme tradisional dan ekologi sosial, semua harus
didikte oleh kehendak Sejarah, karena perkembangan Sejarah bersifat
totalitarian. Optimisme teleologis yang sejalan dengan penyangkalan penuh
terhadap ‘skala pemerkosaan bumi’ yang dibutuhkan demi kemajuan ini, dan
[dan penyangkalan terhadap] dampak dari luka (kerusakan alam) — demi
menghindari keruntuhan peradaban total tampaknya tidak mungkin,
mengingat keruntuhan ekologis yang kita alami. Historisisme totalitarian ini
tidak diragukan lagi berasal dari pengaruh Hegelian Marx - yang

optimismenya membuat jijik filsuf pesimis Schopenhauer.

mereka untuk kebutuhan manusia, ditambah restrukturisasi masyarakat manusia
modern sesuai dengan ide-ide tersebut. [Penerj.]

*“ Bumi sebagai ruang yang isinya dapat dijadikan bahan komiditas produksi (untuk
eksploitasi semaunya, sampai sehabisnya dan sehancurnya), itulah pelanggaran
terhadap earth rights. [Penerj.] saya menggunakan istilah earth rights sebagaimana
animal rights.

* Perlu dicatat bahwa perspektif ‘tubuh’ penganut ekologis tidak hanya terbatas pada
tubuh manusia. Kata ‘kebencian terhadap tubuh’ bukan hanya terbatas pada isu
feminisme seperti ‘kebencian terhadap tubuh perempuan’. Tubuh di sini mencangkup
semua tubuh ‘yang hidup’ sehingga juga bisa berarti ‘kebencian terhadap tubuh
hewan’. Contohnya akan dijelaskan oleh Langer pada kalimat berikutnya. [Pener;.]
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Hegel, seorang statis“® sayap-kanan yang politik otoritas absolut
negaranya pada dasarnya merupakan pembenaran bagi tirani dan pelanggaran
(yang diinternalisasi dan dieksternalisasi), telah memberikan pengaruh besar
pada fasisme dan fasis — khususnya Giovanni Gentile dan Ivan llyin. Jika
Anda bukan penggemar filsuf lama, filosofi idealis Hegel dapat dengan mudah
disimpulkan sebagai optimisme dialektis/progresif.

Hubungan antara fasisme dan optimisme tidak berakhir dengan para
filsuf lama. Optimisme seni futuris terhadap artifisial menjadi tema umum
dalam gerakan ini. Dalam lukisannya Pessimism and Optimism, ruang optimis
berwarna biru dan putih terang karya Giacomo Balla mendominasi ruang
pesimistis yang berwarna lebih gelap — masa depan mendominasi kegelapan
primordial alam liar. Balla, seorang nasionalis Italia, memiliki kesuksesan
yang signifikan di dunia seni Italia di bawah kepemimpinan Mussolini,
bersama dengan banyak seniman futuris lainnya.

Jika optimisme adalah keyakinan yang tidak perlu dipertanyakan lagi
pada kemampuan peradaban untuk menjadi yang teratas dan bagi "manusia”
untuk memenangkan hari, pesimisme adalah keyakinan bahwa peradaban pada
akhirnya akan sia-sia dan akan runtuh ke dalam kehancuran, karena semua
kembali kepada yang tidak manusiawi dengan entropi (keacakan) dan

kerusakan.

*® Statist (penganut statism). Statisme berasal dari bahasa Prancis état yang berarti
state atau negara. Karena itu, dalam beberapa literatur tidak didapati kata ‘statisme’
dan yang ditemukan adalah ‘etatisme’. Tidak ada masalah dengan itu, yang dimaksud
etatisme adalah statisme dan yang dimaksud statisme adalah etatisme. Apa itu statisme?
Statisme merupakan konsep pemikiran dalam politik yang menganggap negara
sebagai pusat dari segala kekuasaan. Negaralah pencapaian tertinggi dan tujuan dari
pembangunan sosial. Negaralah sumbu yang menggerakkan semua elemen politik
dalam suatu jalinan rasional, yang dikontrol secara ketat dengan menggunakan
instrumen kekuasaan. [Penerj.]
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Ada pesimisme tertentu dalam deep ecology”’, dark*/black ecology*’
dan filosofi  inhumanis terhadap  kemampuan manusia  untuk
mengontrol/mendikte dunia, lahir dari penolakan egalitarian-biosferik
terhadap supremasi manusia. Ini adalah pesimisme telanjang, tragis, dan erotis,
yang memanifestasikan diri dari cinta primal untuk keliaran anarki. Tekstur
pesimisme ini sama sekali berbeda dengan optimisme dari fasisme dan badan-
badan politik Historis lainnya, yang pada akhirnya menganggap umat manusia
berada pada posisi puncak dari Great Chain of Being, terlepas dari simbiosis-
Riil, dan entah bagaimana mampu menjinakkan seluruh dunia yang telah
terus-menerus menolak dijinakkan semenjak Sejarah dimulai, dengan
munculnya agri-urbanisasi dan politik.

Sekarang, saya telah dituduh melakukan antropomorfisasi “non-
manusia”, ketika saya berbicara tentang egalitarianisme-biosfer dalam sebuah
percakapan. Ide ini berasal dari gagasan bahwa menjadi setara dengan
"manusia” berarti diangkat ke tingkat yang sama dengan "manusia”, dalam

kultus kematian yang hanya berhasil dalam kehancurannya sendiri.

*’ Deep ecology merupakan filosofi atau gerakan yang mempercayai bahwa manusia
secara radikal harus mengubah bentuk hubungannya dengan alam, dari yang menilai
alam semata hanya karena kegunaannya bagi manusia, menjadi yang mengakui bahwa
alam memiliki nilai yang melekat. Semua makhluk hidup memiliki nilai yang melekat
(inheren) terlepas dari kegunaan instrumentalnya untuk manusia. Deep ecology juga
biasa disebut ecosophy. [Penerj.]

*® Dark ecology menurut Timothy Norton dalam karyanya yang berjudul sama,
menyebutkan bahwa hal ini adalah, ‘kesadaran ekologis yang sangat menyedihkan
(dark-depressing) dan luar biasa gelap (dark-uncanny), namun anehnya kegelapan itu
terasa manis (dark-sweet). Nihilisme selalu menjadi nomor satu di tangga lagu hari ini
(pembahasan mengenai lagu, musik, lagu alam, musik kehidupan; secara rinci akan
dijelaskan dalam esai Langer yang berjudul On the Ending of The Songs). [Penerj.]

** Ekologi kulit-hitam.
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Hal ini bukanlah sesuatu yang saya temui ketika saya menyadari
kesetaraan saya dengan keberadaan keseluruhan makhluk hidup. Daripada
perlu menambahkan apapun ke "mereka", "kemanusiaan" saya menjadi
dimusnahkan dan saya menjadi tanpa nilai numerik seperti pohon, luak, dan
serangga, yang belum diperkosa untuk dimasukkan ke dalam pasar kota. Saya
merendahkan diri saya sendiri dan mendapati diri saya bukan-‘Yang ada’
(bukan apa-apa [no-Thing]), seperti nyanyian burung saat matahari terbit yang
keindahan mistiknya tak terlukiskan: menentang penjinakan — sementara saya
menemukan resonansi yang lebih besar dengan filosofi abursdis, absurdisme
saya mengandung nihilisme non-manusia dari destruksi saya sendiri (dan
kreasi [saya sendiri] secara bersamaan).

Gagasan dehumanisasi tidak nyaman bagi banyak orang, karena
konotasinya terhadap ideolog rasis, yang mendukung gagasan supremasi rasial
dan nasionalisme etnis. Ada kepekaan yang jelas diperlukan, jika
kita/anda/saya ingin menyembuhkan luka yang ditimbulkan oleh kekerasan
kolonial dan struktur otoriter rasis yang ada dalam mesin budaya ini.
(Bagaimana kita melakukan penyembuhan ini adalah sesuatu yang saya tidak
cukup arogan untuk percaya bahwa saya memiliki jawabannya — meskipun
saya akan mengatakan bahwa naluri dan intuisi saya merasakan feeling bahwa
[penyembuhan] itu akan melibatkan banyak obat dari banyak ahli pengobatan.)

Sejauh keberjalanan saya menjalani kehidupan egalitarian-biosferik,
saya tertarik pada ruang yang jelas dari komunitas pribumi/suku (indigenous) ,
pemburu-peramu, dan nomaden, yang menjalani kehidupan yang jauh lebih
otentik daripada saya (dan pada dasarnya [lebih otentik daripada] semua orang
yang saya kenal dalam peradaban). Jangan salah paham, saya tidak yakin

dengan romantisme bangsawan-biadab, (dan masih terasa  pahitnya
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kehilangan mamut). Saya baru saja menemukan bukti atau pengalaman yang
meyakinkan saya tentang cara hidup lain "manusia” yang otentik (apapun
artinya pada tahap ini setelah saya men-dehumanisasi diri saya dan dunia),
seperti egaliter secara biosfer. Dalam ‘Locating an Indigenous Anarchism’,
Aragorn! menggambarkan anarkisme pribumi (indigenous anarchism *°)

sebagai “anarkisme tempat (anarchism of place)”>

. Sementara saya tidak
dapat dengan jujur menyebut diri saya pribumi ke manapun, karena keluarga
genetik saya sepenuhnya merupakan hasil migrasi, saya tertarik pada gagasan
anarkisme setempat, karena saya menemukan anarki di ruang liar. Praksis
Zona Otonom Temporer (Temporary Autonomous Zone [T.A.Z]) adalah salah
satu isu yang sering dibicarakan di kalangan anarkis, yang merupakan sarana
ruang/tempat anarkis. T.A.Z. adalah sarana untuk melakukan aktivitas
komunitas bagi kaum anarkis, dengan pesimisme yang jelas terhadap

kemampuan untuk mempertahankan ruang seperti itu. Sejauh praksis anarki-

*% Indigenous Anarchism (Anarkisme pribumi / Anarkisme masyarakat adat / suku
pedalaman), perihal tema ini, kawan kita “Bima” sedang melakukan PSA (Proyek
Suku Api): proyek penelitian interdisipliner mengenai masyarakat tanpa negara di
nusantara (Indonesia). Menggunakan pendekatan teori antropologi anarkis, proyek ini
ingin menunjukkan bahwa suku-suku anarkis itu eksis sepanjang sejarah nusantara.
Mengenai kelanjutan proyeknya, kepoin aja Pustaka Catut (instagram @pustakacatut).
[Penerj.]

>! Indigenous Anarchism adalah Anarchism of place. Anarkisme tempat ini tampaknya
tidak mungkin terjadi di dunia ... Bahkan tempat kita lahir, hidup, dan mati bukanlah
rumah Kita. Anarkisme tempat (anarchism of place) dapat terlihat seperti: tinggal di
satu area sepanj