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1 Penulis awal yang saya tahu menggunakan ungkapan "estetika anarkis" 
adalah Andre Reszler, L'esthetique anarchiste (Vendome, 1973). Juga 
dalam The Artist and Social Reform, France and Belgium 1885–1898 
karya Eugenia Herbert (New Haven, 1961), Social Radicalism and the Art 
karya Donald Egbert (New York, 1970) juga berkaitan dengan anarkisme 
dan seni. Tak satu pun dari buku-buku tersebut ditulis oleh seorang 
anarkis; Egbert dipenuhi dengan kesalahan dan kelalaian yang tidak 
dapat dijelaskan, Reszler amat samar, dan Herbert memiliki jangkauan 
yang terlalu sempit. Masih banyak pekerjaan rumah yang harus 
dilakukan di wilayah ini. Kritik estetika anarkis, yang berbeda dari 
sejarah seni, adalah bidang yang jauh lebih menarik. Penulis yang juga 
penting antara lain Dwight MacDonald, Kingsley Widmer, Paul 
Goodman, Herbert Read, Alex Comfort, dan Art Efron. 
2 Lihat Herbert, di atas; juga, Rennato Poggioli, The Theory of the Avant-
Garde, terj-. Fitzgerald (NY, 1968), hal. 99: “Satu-satunya ideologi politik 
yang selalu ada atau berulang kali hadir dalam avant-garde adalah yang 
paling tidak politis atau paling antipolitik dari semuanya: libertarianisme 
dan anarkisme.” 
3 Lihat Reszler, Bab III, untuk hubungan Wagner-Bakunin. 
4 Meskipun bukan karya anarkis sebagaimana adanya, atau bahkan 
secara konsisten libertarian, karya John Dewey, Art as Experience (NY, 
1934), kaya akan ide-ide yang berhubungan dengan estetika anarkis. 
5 Esai Ortega y Gasset, The Dehumanization of Art (1925), 
mengemukakan teori avant-garde yang brilian, yang sayangnya justru 
dirusak oleh elitisme penulisnya sendiri. Dia mengacaukan demokrasi 
palsu dengan demokrasi sejati, industri budaya dengan seni partisipatif. 
Ortega tidak akan menerima pernyataan saya tentang avant-garde puisi 
romantis, yang dia kenal jauh kemudian dan yang dia lihat pada 
dasarnya justru anti-romantis. 
6 Lihat E.P. Thompson, The Making of the English Working Class (NY, 
1963). 
*Boleh jadi yang dimaksud di sini adalah suatu gerakan, atau lebih 
tepatnya tindakan kalangan borjuis atas privatisasi tanah di mana sistem 
“ketuantanahan” muncul. 
7 Raymond Williams, "The Romantic Artist," dalam Culture and Society 
(NY, 1958), menganalisis dimensi sosial dari teori romantis. 
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8 Ortega y Gasset, The Dehumanization of Art (Princeton, 1968), h. 49–
50; 14. 
9 Herbert, misalnya, menunjukkan bahwa baik novel realis maupun puisi 
simbolis adalah ekspresi sastra avant-garde di Prancis dan Belgia pada 
1880-an dan 1890-an. Paul Goodman membuat poin yang sama dalam 
“Advance-Guard Writing in America: 1900–1950,” dalam Creator Spirit 
Come! (NY, 1977), h. 144-164. 
10 Lihat John Fekete, The Critical Twilight: Explorations in the Ideology of 
Anglo-American Literary Thought from Eliot to McLuhan (London dan 
Boston, 1977), untuk diskusi yang sangat jempolan tentang domestikasi 
budaya sastra. 
11 Esai penting adalah Against Interpretation (1964), dicetak ulang dalam 
salah satu teks terpenting kritik budaya pada 1960-an, Against 
Interpretation (NY, 1966). Secara signifikan, dia menemukan alternatif 
nyata untuk semangat keseriusan modernis dalam kecerdasan epigram 
Oscar Wilde. 
12 Saksikan histeria para intelektual liberal yang berusaha mati-matian 
untuk memperbaiki kerusakan yang ditimbulkan terhadap asumsi 
modernis pada 1960-an. Edisi terbaru Salmagundi, 42 (Summer-Fall, 
1978), sepenuhnya diabdikan untuk menyerang apa yang disebutnya 
radikalisme budaya; modernis kontemporer mencoba mencari alternatif 
tidak hanya sastra avant-garde, melainkan juga kritik sastra yang 
menolak untuk bermain (sebagai) polisi budaya. 
13 Untuk konsep industri budaya, lihat T.W. Adorno dan Max 
Horkheimer, The Dialectic of Enlightenment, terj. Cumming (NY, 1973). 
Mazhab Frankfurt telah melakukan banyak pekerjaan berharga di bidang 
ini. 
14 Untuk sejarah suram estetika Marxis-Leninis, lihat Marxist Models of 
Literary Realism yang tidak kritis namun informatif karya George Bisztray 
(NY, 1978). Untuk kisah komik-tragis tentang pertemuan Komunis 
dengan kesusastraan Franz Kafka, lihat Tom Morris, “From Liblice to 
Kafka” dalam Telos, 24 (Summer, 1975); Morris juga menunjukkan 
pengaruh anarkisme dalam Kafka. 
15 Untuk artikel memalukan ini, lihat Jump Cut, No. 19, h. 38–39. 
16 Lihat George Woodcock dan Adam Avakumovic, The Anarchist Prince 
(Cleveland, 1971), h. 280–282. 
17 Lihat What is Art? dari Tolstoy. 
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18 Bob Newman menunjukkan novel Ursula LeGuin kepada saya dan 

menyarankan otoritarianisme dalam anarkisme yang tidak pernah saya 

pertimbangkan sebelumnya. Dia telah menulis sebuah esai mengenai 

The Dispossed yang harus segera diterbitkan. Lihat juga artikel tentang 

LeGuin dalam Cienfuegos Review, #2 (seluruh isunya relevan dengan 

seni dan anarkisme). 
19 Engage adalah orang-orang yang dibawa ke Prancis Baru oleh orang-
orang Prancis untuk bekerja di sana–Ed. 
20 Herbert membahas beberapa karya semacam itu yang muncul di 
Prancis dan Belgia. 
21 Richard dan Maria Drinnon, ed., Nowhere at Home, Letters from Exile 
of Emma Goldman and Alexander Berkman (NY, 1975), h. 82. 
22 Lihat misalnya esainya yang luar biasa, “The Individual, Society, and 
the State,” dicetak ulang di Red Emma Speaks (NY, 1972). 
23 Penulis belakangan ini yang menurut saya sensitif terhadap dominasi 
dan berguna dalam menganalisisnya adalah Michel Foucault, Gilles 
Deleuze, dan Felix Guattari. Lihat khususnya Foucault dalam Discipline 
and Punish dan The Birth of the Prison, terjemahan Sheridan (NY, 1977); 
Deleuze dan Guattari dalam Anti-Oedipus, Capitalism and Schizophrenia, 
terjemahan Hurley, Seem, dan Lane (NY, 1977). 
24 Lasch menyerang avant-garde dalam edisi Salmagundi yang dibahas 
dalam catatan 15. 
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1 Catatan editor: ini adalah draf kedua dari bab John, diselesaikan sekitar 

dua bulan sebelum kematiannya. Sementara kami percaya bahwa ini 

hadir sebagai bagian yang selesai dalam dirinya sendiri, karena sebagian 

besar teks bergantung pada terjemahan dari The ego and its own Max 

Stirner dari bahasa Jerman, ada sejumlah area yang kami harapkan 

untuk diklarifikasi sebelum publikasi. Ini tidak boleh dilihat sebagai 

kelemahan, tetapi lebih pada semangat perdebatan yang berkelindan 

tentang hubungan antara teori, metode, dan praktik, yang selalu 

menjadi pusat perhatian John. Kami telah mengedit bab ini seefisien 

mungkin dan sesuai dengan gaya penulisan yang telah menjadi 

kebiasaan banyak orang di seluruh dunia. 
2 Kegunaan istilah 'anarkisme(-anarkisme) baru'—atau memang 

'anarkisme' per se dalam konteks saat ini masih agak meragukan. Seperti 

banyak antiotoritarian radikal kontemporer, Stirner menolak pelabelan 

ideologis yang reduktif, dan tidak menyebut dirinya sebagai seorang 

anarkis atau melabeli perspektifnya sebagai anarkis. Label ini hanya 

secara retrospektif—dan agak disayangkan—ditambahkan ke 

tulisannya. Beberapa ahli teori radikal kontemporer (terutama Fredy 

Perlman) tidak hanya menolak pelabelan tetapi juga menjauhkan diri 

dari tradisi anarkis (klasik). Yang lain telah berusaha untuk 

mendefinisikan berbagai posisi dan terminologi anarkis pasca-(klasik). 

Bob Black, misalnya, telah mengajukan 'anarkisme Tipe-3',—bukan 

kolektivis maupun individualis—sebuah label yang oleh Hakim Bey 

dicirikan sebagai 'slogan pro-tem' yang berguna (Bey, 1991: 62). Black 

juga menulis sebuah esai dengan judul yang cukup jelas 'Anarkisme dan 

halangan lain terhadap anarki' (Anarchism and other impediments to 

anarchy) dan dalam kritik berikutnya terhadap 'anarko-kiri' yang 

menyebut para pendukung anarki kontemporer sebagai 'anarkis pasca-

kiri' (Black, 1997: 150). Bey juga menulis sebuah esai berjudul ‘Anarki 

pos-anarkisme’ (Post-anarchism anarchy) (dalam Bey, 1991) yang 

menjauhkan anarki kontemporer dari anarkisme klasik yang hampir 

mati, dogmatis dan ketinggalan zaman, dan telah mencoba untuk 
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meluncurkan istilah 'chaote' (pendukung kekacauan) sebagai sebuah 

alternatif untuk istilah 'anarkis'. Dalam esai saya tahun 1998, ‘Anarkisme 

maksimalis/maksimalisme anarkis’ (Maximalist anar-chism/anarchist 

maximalism), saya mengadaptasi istilah 'maximalist anarchism' dan 

'minimalist anarchism' untuk menarik perbedaan yang sebanding antara 

gelombang pertama anarkisme (klasik) yang secara efektif mencapai 

klimaks pada saat Revolusi Spanyol, dan gelombang kedua anarki pasca-

Situasionis yang muncul setelah Mei 1968 (Moore, 1998a). Sejak itu saya 

telah meninggalkan penggunaan istilah 'anarkisme' dan 'anarkis' dalam 

karya teoretis dan kreatif saya, meskipun (antara lain) seperti Perlman, 

Black dan saya tetap menggunakan kata 'anarki'. 

Namun, dalam bab ini, saya menggunakan istilah 'anarkis' dan label 

'anarkisme(-anarkisme) baru' sebagai semacam singkatan dan demi 

kenyamanan. Itu belum tentu istilah yang paling akurat atau cocok, 

paling tidak karena mereka tidak berlaku adil, baik untuk pemikiran 

Stirner atau berbagai formulasi antiotoriter radikal kontemporer, tetapi 

(istilah-istilah) itu mungkin yang terbaik yang tersedia saat ini. Pembaca 

harus mengingat peringatan ini. 
3 Malcolm Green, misalnya, mencatat bahwa Stirner 'terlupakan sampai 

pergantian abad [kedua puluh] ketika karyanya memengaruhi antara 

lain: Scheerbart, Hausmann, Wedekind, B. Traven, Shaw, Gide, Breton, 

Picabia, Kubin, (dan) tentunya seluruh generasi November 1918, dan 

kemudian Sartre, Camus, dan Heidegger. Juga, tentu saja, Grup Wina 

(Green, 1989: 241). Akan tetapi, tokoh-tokoh modernis yang 

dipengaruhi oleh Stirner ini tetap sangat selektif, dan mengecualikan 

beberapa nama besar (misalnya, Nietzsche), serta beragam individu dan 

arus dalam lingkungan radikal antiotoriter (misalnya, John Henry 

Mackay, Otto Gross, Albert Libertad, dan Geng Bonnot). Pengaruh 

Stirner pada modernisme tidak boleh—boleh jadi tidak bisa—

diremehkan.  

Dalam istilah ilmiah, Redding (1998) melanjutkan tradisi 

meminggirkan Stirner baik dari segi anarkisme dan modernisme, tetapi 

Weir (1997) dan Antliff (1997, 2001) sedikit memperbaiki keseimbangan 

dengan membangun kembali signifikansi Stirner di kedua bidang 

diskursif dan di titik persimpangan mereka. 
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4 ‘Konteks sosial reaksioner saat ini sangat menjelaskan munculnya 

fenomena anarkisme Eropa-Amerika yang tidak dapat diabaikan: 

merebaknya anarkisme individualis… Di Amerika Serikat dan Inggris 

yang secara tradisional individualis-liberal, pada 1990-an dibanjiri oleh 

kaum anarkis gadungan yang... sedang memupuk anarko-individualisme 

belakangan yang saya sebut ‘anarkisme gaya hidup’ (Bookchin, 1995: 8-

9). Catatan Bookchin yang penuh prasangka dan terdistorsi telah 

menerima banyak kritik tajam dalam pers anarkis, terutama Watson 

(1996) dan Black (1997). Keakuratan pengamatannya tentang 

kebangkitan individualisme anarkis Stirnerian, meskipun ia melihat ini 

sebagai fenomena negatif, tidak dapat diganggu gugat. 
5 Lihat misalnya h. 211-13 dari 'Penutup Foucault tentang "The subject 

and power" dalam Dreyfus dan Rabinow (1982) yang berfokus 

sepenuhnya pada 'bentuk perlawanan' (h. 211), yaitu perjuangan yang 

pada dasarnya adalah negosiasi dengan kekuasaan alih-alih mencari 

penghapusannya. 
6 Dan juga catatan anarkisme. Bookchin, misalnya, mencurahkan 

beberapa halaman yang penuh amarah dengan sia-sia mencoba 

mengabaikan anarkisme individualis atau menjadikannya sebagai 

reaksioner (Bookchin, 1995: 7-11). 
7 Lainnya—terutama, bagi Carroll, tokoh-tokoh yang beragam seperti 

Nietzsche dan Dostoevsky (tetapi juga Freud dan para eksistensialis)—

mengembangkan paradigma anarko-psikologis ke berbagai arah, yang 

berada di luar cakupan bab ini, tetapi formulasi Stirner adalah orisinal. 
8 Pada kontras antara politik dan antipolitik, saya merujukkan pembaca 

ke teks saya, Anarki dan ekstasi (Anarchy and ecstasy): “dengan 

antipolitik saya tidak memaksudkan (suatu) pendekatan yang berpura-

pura tidak memiliki dimensi ideologis. Namun, yang saya maksud adalah 

pendekatan yang tidak politis. Kamus Oxford Ringkas mendefinisikan 

politik sebagai ‘ilmu dan seni pemerintahan’ dan politik sebagai ‘Negara 

atau pemerintahnya’. Praksis politik, dalam definisi ini, dengan demikian 

tetap menjadi ideologi pemerintahan, dan karena itu tetap sesuai 

dengan wilayah diskursif bersama dari kekuatan kontrol dan kontra-

kontrol. Karenanya, dalam upaya untuk melampaui wilayah itu, perlu 

dibangun sebuah antipolitik, sebuah praksis anarkis yang lebih erat bagi 

mereka yang tujuannya adalah pembubaran, bukan perebutan kendali” 

(Moore, 1988: 5-6). 
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9 Isu gender—yaitu, pertanyaan apakah gagasan Stirner tentang individu 

berjenis kelamin atau apakah ia lolos dari gender, serta pertanyaan 

tentang hubungan antara pemerolehan bahasa dan identitas gender 

dalam karya Stirner—memerlukan pertimbangan tersendiri, dan 

sayangnya terletak di luar cakupan bab ini. 
10 Entitas Stirnerian tampaknya merupakan subjek yang terbagi atau 

tunggal, tetapi mungkin lebih tepat dicirikan sebagai subjek yang 

heterogen. Terlepas dari penekanan dalam The ego and its own 

mengenai ego dan keunikan, subjek Stirnerian bukanlah kesatuan 

karena tidak memiliki esensi, tidak memiliki dasar keberadaan. “Tidak 

ada sama sekali (yang) ditetapkan oleh eksistensi. Apa yang dipikirkan 

juga apa yang tidak dipikirkan; entah itu batu di jalan, dan entah itu 

gagasanku mengenainya. Keduanya hanya di ruang yang berbeda, yang 

pertama di udara terbuka, yang terakhir di kepalaku, di dalamku; karena 

aku adalah ruang seperti jalan” (Stirner, 1993: 341). Subjek Stirnerian 

tetap menjadi ruang, kekosongan, di mana keinginan, hasrat, dan impuls 

yang heterogen muncul dan kemudian dimiliki secara sadar. Oleh karena 

itu, karakterisasi diri paradoks Stirner sebagai ‘Aku yang tak terkatakan' 

atau pernyataan bahwa “baik Anda dan [demikian] aku tidak dapat 

diucapkan, kami tidak dapat diucapkan” (Stirner, 1993: 355; 311). 

Dengan cara ini, Stirner menghindari tuduhan Derridean tentang 

logosentrisme, terlepas dari pentingnya logos dalam karyanya. 
11 “Stirner kadang-kadang menggunakan ‘Negara’ sebagai tidak lebih 

dari singkatan yang tepat untuk otoritas supraindividu” (Carroll, 1974: 

136n). 
12 Green, yang menerjemahkan sendiri bagian pembuka dari The ego and 
its own, menganggap terjemahan standar Byington sebagai “sangat mu-
luk-muluk” (Green, 1989: 241). Catatan editor: setelah kami merujuk ke 
bahasa Jerman, kami merasa bahwa terjemahan Byrington adalah 
representasi (kompleks dan teknis) yang cukup tepat dari karya asli 
Stirner; oleh karena itu, kami akan berusaha mempertanyakan dan 
mengklarifikasi klaim (kedua) John Moore di sini. Sekali lagi, kami 
percaya bahwa John akan menikmati perdebatan tersebut. 
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13 Tradisi puisi prosa khususnya Prancis, yang kemudian terkenal pada 

abad ke-19 oleh Baudelaire, Lautreamont, dan Rimbaud, tampaknya 

telah diprakarsai oleh Aloysius Bertrand pada 1842—hanya tiga tahun 

sebelum publikasi The ego and its own—dan karena itu tidak mungkin 

memengaruhi Stirner. 
14 Untuk alasan retoris yang masuk akal, Stirner menggunakan istilah 

yang sama—'masyarakat' ('Gesellschaft' dalam aslinya)—untuk 

menunjuk baik hubungan ibu-anak dan agregasi sosial terorganisasi 

individu dan kelompok. 
15 Pembubaran 'masyarakat' ibu-anak awal membentuk paradigma 

disintegrasi (totalitas hubungan kekuasaan yang membentuk) 

masyarakat. Bagi Stirner, bagaimanapun, masyarakat adalah bentuk 

regresi psikologis massal. Formasi sosial muncul ketika penyatuan 

kehilangan motilitasnya dan menjadi subjek stasis (tak berubah). Energi 

erotis yang disimpan dalam persatuan tidak lagi cair tetapi 'mengkristal' 

dan fix—atau, lebih tepatnya terpaku pada persatuan dengan tubuh ibu. 

Berlawanan dengan dorongan erotis yang menguatkan kehidupan yang 

menjadi karakteristik penyatuan, masyarakat membentuk reaktivasi 

massal dari dorongan kematian, sebuah atavisme psikologis yang 

ekspresi sosiopolitiknya adalah kepatuhan pada otoritas dan dukungan 

untuk proyek totaliter (di sini, John memparafrasa h. 306 dari Stirner ( 

1993)). 
16 “And the words spoken in the union are in the (m)other tongue of 
poetic language. (Di sini kita juga bisa membacanya: “dan kata-kata yang 
diucapkan dalam kesatuan dalam lidah bahasa puisi liyan”. Penulis 
mengisolasi (m) dan muncul other/liyan—Penerj. 
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1 "Manifest Proletkunst" (Manifesto Seni Proletar), sebuah teks yang di-
tulis oleh seniman Belanda Theo van Doesburg, diterbitkan dalam 
majalah Kurt Schwitters Merz #2 pada April 1923 (Hannover, hal.24–25), 
yang ditandatangani oleh seniman-seniman avant-garde internasional 
terkemuka (Schwitters, Hans Arp, Tristan Tzara, dan Christof 
Spengemann). 
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1 Sihir simpatik, juga dikenal sebagai sihir imitatif, adalah jenis sihir 
berdasarkan imitasi atau korespondensi (hubungan antara bentuk dan 
isi). Sihir ini berasumsi bahwa seseorang atau sesuatu dapat dipengaruhi 
secara gaib melalui nama atau objek yang mewakilinya (berkaitan 
dengan sesuatu yang dimaksudkannya) –Ed. 
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