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DITERBITKAN OLEH : JAJASAN PENERBITAN KARYA' SASTRA, IKATAN SARDJANA SAS-~

TRA INDONESIA, DENGAN BANTUAN DEPARTEMEN URUSAN RESEARCH NASIONAL.
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Prof. Dr R. Ng. Poerbatjaraka Ahl:
Epigrafi Perintis Bangsa Indonesia ., \y)

oW Boechari
£ (& @Lemibaga Ilmu Purbakala dan
- Up)/v Peninggalan Nasional Dep. PDK)

Dalam memenuhi/peérmintaan Dewan Redaksi M.I.S.I. untuk
inenjumbangkan | karangan singkat bagi penerbitan nomor peri-
ngatan genap &0 tahun wusia Bapak Prof. Dr R. Ng. Poer-
batjaraka, kami merasa sudah pada tempatnjalah djika kesempatan
ini kami pergunakan untuk memperingati djasa-djasa beliau sebagai
Ahli Epigrafi bangsa Indonesia jang pertama-tama. Meskipun buah
karja beliau dalam lapangan penelitian prasasti ini tidak dapat di-
katakan banjak, tetapi hampir semuanja merupakan sumbangan jang
amat penting bagi ilmu epigrafi dan penulisan Sedjarah Kuna Indo-
nesia 1).

Kegiatan beliau dalam lapangan ini sudah dimulai sedjak beliau
belum memperoleh gelar kesardjanaannja di Universitas Leiden dalam
tahun 1926. Karangan jang pertama berupa transkripsi dua Ilem-
pengan tembaga, satu di antaranja berasal dari Surabaja, dan jang
- satu berasal dari desa Pengging, Bojolali (Surakarta) (Poerbatjaraka,
1920, hlm. 135-136). Lempengan jang pertama merupakan bagian
cari suatu prasasti mengenai desa Kamban, jang telah diterbitkan
oleh Dr J. L. A. Brandes (Brandes-Krom, 1913, no. LVI) 2). Lem-
pengan kedua merupakan prasasti jang memperingati perintah Raka-
rayan i Garung kepada Sang Pamga! Amrati pu Mananggungi, jang
riengatakan bahwa Ra Mamrati tidak akan dikenai lagi drawya haji
(sematjam padjak). Angka tahun prasasti itu oleh Pak Poerba dibatja
sebagai 861 (aka, dengan tjatatan bahwa angka 8-nja tidak djelas.
Oleh Dr R. Goris dibatja sebagai 751 atau 761 Caka (Goris, 1928,
hlm. 65); dan achirnja L. Ch. Damais, dengan memperhitungkan

unsur-unsur penanggalannja, menetapkan pembatjaan angka tahun
itu sebagai 741 (Caka (Damais, 1955, him. 102).

Karangan jang kedua mengenai batu bertulis iang terdapat di
aesa Batutulis dekat Bogor (Poerbatjaraka, 1919/1921 : hlm. 380-
401). Prasasti jang amat penting bagi sedjarah keradjaan Pakwan
Pajajaran itu telah banjak menarik perhatian para ahli, dan telah
citerbitkan oleh Dr Friederich, K. F. Holle, C. M. Pleyte, dan Dr
Hoesein Djajadiningrat. Namun demikian Pak Poerba masih dapat
memberikan pembatjaan dan salinan jang lebih baik. Dan djasa be-

119



MADJALAH ILMU-ILMU SASTRA INDONESIA

liau jang terpenting dalam hal ini ialah bahwa beliau telah memberi-
kan tafsiran jang teramat dapat diterima dari angka tahun prasasti
ini, jang ditulis dalam ,,tjandra sengkala”. Menurut Pak Poerba angka
tahun itu seharusnja dibatja ,pafica pandawa nge(m)ban bumi” ;
dengan nilai angka mendjadi 1255 Caka.

Suatu prasasti jang amat penting, jaitu jang terdapat pada dsdna

artja Akshobhya di Simpang, jang telah terlebih dahulu diterbitkan '

oleh Dr H. Kern (1917 ; him. 187-197), diterbitkan lagi oleh Pak
Poerba dengan beberapa pembetulan dalam pembatjaan dan salinan-
nja (Poerbatjaraka, 1922 a, him. 426-462). Pendapat baru jang pen-
ting tentang prasasti ini antara lain ialah bahwa penjusunnja, Nada,
ialah ajah Prapanca, dan bahwa prasasti ini jang rberangka tahun
1211 Caka, baru ditulis oleh Nada sesudah tahum 1272 Caka. .

Kemudian menjusul transkripsi suatuy lempengan tembaga di
Museum Surakarta, jang berisi prasasti.dari Rakryan Kalangbungkal
Dyah Manuki, berangka tahman (829 Caka (Poerbatjaraka, 1922 b,
hlm. 85) %). Nama Dyah Manukt sangat menarik perhatian, karena
kita mengenal dua orang l#in djuga bernama Manukl, jaitu Rakai
Patapan pu. Manhukiy-dalam prasasti Tulang Air tahun 772 Caka,
dan Rakai Pikatan pu Manukii dalam prasasti Wanua Tengah tahun
785 'Caka. Nama itu mendjadi makin menarik karena ternjata bahwa
didalam prasasti itu terdapat nama-nama pedjabat jang sama dengan
nama-nama didalam prasasti-prasasti radja Balitung *).

Didalam disertasinja (1926), Pak Poerba djuga membitjarakan
beberapa prasasti, antaranja prasasti Canggal, prasasti Wukiran (Pe-
reng), prasasti Dinojo, salah satu diantara batutulis dari Kutei, dan .
prasasti Pintang Mas. Prasasti-prasasti itu memang sudah terlebih
dahulu diterbitkan oleh sardjana-sardjana lain, tetapi disinipun sering
PakPoerba memberikan pembatjaan dan tafsiran jang lebih baik, dan
ada djuga memberikan salinan dari prasasti-prasasti jang semula
hanja terbit dalam transkripsi sadja, misalnja prasasti Wintang Mas
(Cohen Stuart, 1875, no. XX) dan sebagian dari prasasti Salingsingan
(Cohen Stuart, 1875, no. X). Terlepas dari kritik jang amat tadjam
dar1 Dr R. Goris atas disertasi tersebut (Goris, 1927 : hlm. 44-46),
penerbitan prasasti-prasasti itu didalamnja merupakan sumbangan
jang berharga bagi perkembangan epigrafi Indonesia, meskipun dapat
pula ditjatat disini bahwa dalam mentafsirkan prasasti-prasasti itu
sering Pak Poerba terlalu banjak terbawa oleh keinginan hendak
menemukan tokoh Agastya didalamnja.

Sebuah karangan singkat mengenai pertulisan pada suatu tugu
batu ketjil jang kini tersimpan di Museum Djakarta (D. 140), telah
terbit dalam madjalah Djawa (Poerbatjaraka, 1933 : him. 238). Dalam
karangan itu Pak Poerba memberikan pembetulan atas pembatjaan

Dr K. C. Crucq (1929 : him. 274) dan Dr W. F. Stutterheim (1932 :
him. 296) %),
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Keterangan jang amat penting untuk penulisan Sedjarah Kuna
Indonesia terdapat dalam penerbitan empat prasasti tembaga dari
zaman Majapahit (Poerbatjaraka, 1936 : him. 373-390). Salah satu
diantara empat prasasti itu ternjata memuat keterangan bahwa Jaya-
nagara, jang sebelum penerbitan ini selalu dipandang sebagai anak
Krtardjasa Jayawarddhana dengan Dara Petak, putri dari Malayu,
ialah anak Paramec¢wari, putri Krtandgara jang tertua. Dengan ke-
terangan itu timbullah perspektip baru dalam penulisan sedjarah
permulaan keradjaan Majapahit. Seperti diketahui dalam masa itu
timbullah pemberontakan-pemberontakan, anta nﬁﬂ ydar1 Rangga
Lawe dan Sora, jang mula-mula merupakan( hamba Raden Wijaya
jang amat setia. Pemberontakan itu diterapdtkan dalam masa peme-
rintahan Jayanagara, dengan, kéteraigan bahwa para pemberontak
itu merasa tidak senang melibat jang duduk diatas tachta keradjaan
ialah anak Raden Wijayd.dengan selir, putri dari luar Djawa. Kete-
rangan mengenai Aiba Jayanagara jang terdapat didalam prasasti
but; ditambah dengan hasil penelitian Dr C.C. Berg jang me-
nempatkan pemberontakan Rangga Lawe dan Lembu Sora masih
dalam masa pemerintahan Krtardjasa sendiri (Berg, 1938, him. 135-
239), mengharuskan kita menindjau kembali tjeritera sedjarah jang
dapat menimbulkan pertentangan antar suku di kalangan bangsa kita,
seperti jang tertera diatas.

Keterangan jang sama mengenai ibu Jayanagara terdapat pula
dalam prasasti Sukhamerta tahun 1218 Caka, jang djuga diterbitkan
oleh Pak Poerba (1940 : hlm. 44-49). Lain daripada keterangan ter-
sebut, prasasti ini djuga memuat keterangan mengenai Pafji Pati,
seorang tokoh sedjarah jang mula-mula hanja dikenal dar1 kitab
Pararaton sebagai orang jang menghindarkan Rangga Wuni (nama
ketjil radja Wismu Warddhana) dan Mahisa Campaka dari bahaja
_maut. Dengan terdapatnja nama Pafiji Pati didalam prasasti tersebut,
jang dikatakan mendjadi teladan bagi anaknja jang bermama Pu
Kapat, dapatlah ditetapkan bahwa tjeritera dalam kitab Pararaton
mengenai episode dalam hidup radja Wismu Warddhana itu benar-
benar berdasarkan fakta sedjarah.

Karangan jang amat penting pula ialah jang mengenai prasasti
Pucangan (Poerbatjaraka, 1941 : hilm. 424-437). Didalam karangan
ini Pak Poerba memberikan pembatjaan jang tepat dari bait ke-14
prasasti tersbeut jang berbahasa Sansekerta. Disamping itu beliau
memberikan pembatjaan baru jang lebih memuaskan dari prasasti
tersebut jang berbahasa Djawa-Kuna hingga baris ke-17. Sajang pada
waktu itu Pak Poerba tidak mendapatkan tjetakan kertas jang lebih
baik, sehingga bagian selandjutnja jang penuh dengan fakta-fakta

sedjarah belum dapat diolah dengan baik oleh para ahli jang berke-
pentingan.
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Menjusul kemudian sebuah karja berupa buku sedjarah Indo-
nesia-Kuna (Poerbatjaraka, 1952). Kitab ini menundjukkan bahwa
penulisan Sedjarah Indonesia Kuna memang harus lain daripada
penulisan Sedjarah Indonesia Modern. Disini dapat dilihat bahwa
tiap pembitjaraan didahului oleh transkripsi dan terdjemahan sesuatu
prasasti, barulah diberikan tafsiran jang luas, jang kemudian didjalin
dalam suatu teritera sedjarah. (cf. Moh. Ali, 1963, him. 6-12).
Prasasti-prasasti jang dikupas dalam Kkitab ini ialah 4 vipa dari Kutei,
2 prasasti dari keradjaan Taruma, prasasti Tuk Mas, 3 prasasti dari
Crivijaya, prasasti Canggal dan prasasti Dinojo. Disini bukanlah
maksud kami untuk mengupas kitab ini setjara luas, karena kupasan
jang amat mendalam telah diberikan oleh L. Ch. Damais (1957 :

bEim. 607-649).

Sumbangan Pak Poerba jang terachir dalam lapangan penelitian
prasasti ialah penerbitan batu tulis Plumpungan (Poerbatjaraka, 1954,
blm. 19-22). Dalam karangan ini Pak Poerba membantah uraian
J. G. de Casparis jang mengatakan bahwa prasasti ini bersifat agama -
Buddha. Menurut Pak Poerba prasasti ini bersifat agama (iva, karena
Ica jang terdapat didalam prasasti itu ialah nama lain untuk Giva.
Memang seperti pernah ditundjukkan oleh L. Ch. Damais kepada
kami, didalam kitab Amarakoca tidak ada keterangan jang menjata-
kan bahwa Ica merupakan sebutan djuga bagi Buddha seperti jang
dikatakan oleh de Casparis (1950 : him. 8 ). Pak Poerba djuga
memberikan pembatjaan jang lain dari suatu nama didalam prasasti
ini, ialah nama jang oleh de Casparis dibatja sebagai Trigramvya,
cleh Pak Poerba dibatja Trigostya. Nama ini, jang dalam bentuk
biasa berbunji Trigosti, ialah simonim dari Trigdla, jang kini masih
«da dengan bentuk Salatga. Karangan ini djuga telah dibitjarakan
cleh L. Ch. Damais (1962 : him. 461-462). '

Demikianlah sekedar tjatatan mengenai djasa-djasa Bapak Prof.
Dr R. Ng. Poerbatjaraka dalam lapangan penelitian prasasti. Mudah-
mudahan kami, sebagai murid beliau jang kini diserahi tugas me-
mimpin Bagian Urusan Prasasti pada Lembaga Ilmu Purbakala dan

 Peninggalan Nasional, dapat melandjutkan pekerdjaan beliau itu
dengan tidak terlalu mengetjewakan.

TIJATATAN :

1) Didalam karangan ini kami hanja membi&ufakaq_ ﬁ%gan—karangan Pak Poerba jang
chusus mengenai penerbitan prasasti fpdja.-¢ aparigan-karangan mengenai pznulisan Se-
djarah Indonesia Kuna tidak kamig.:}lh'!sl _wwketjuali" bukunja Riwajat Indonesia ; itupun

hanja penerbitan prasasti-prasastiffja feng kami utamakan.

T ”ia-hf-..j,“": ..
ni,_sebenarnja tertulis 893 Caka. Tetapi berdasarkan unsur-unsur

¢ “dapat menentukan bahwa angka tahun itu sebenarnja harus 863
him. 32-36).

2) Angka tahun p
penanggalgnnjg.f ,

Cakay{ Danis Y51 ;

3) Dalam‘fhembatja angka tahunnja Pak Poerba ragu? antara 849 dan 829. Oleh R. Goris
dengan pasti dibatja sebagai 829, dan dalam karangannja mengenai prasasti ini Goris
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